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Vorrede. 



-Uas vorliegende Buch bringt die Fortsetzung meiner Bestre- 
bungen für die Wiederherstellung der Kantischen Philosophie. 
In diesem Sinne habe ich die Interpretation von Kants Erfah- 
rungslehre unternommen; und in derselben Tendenz versuche 
ich nunmehr seine Ethik zu erläutern. 

Nicht lediglich zu meiner Rechtfertigung, sondern als eine 
methodologische Ansicht habe ich gewagt, den Satz auszu- 
sprechen: dass die Vertieftmg in das Werk des kritischen Idea- 
lismus und die selbständige Förderung der systematischen Phi- 
losophie wechselweise einander fordern und bedingen. Und 
diese Ansicht war genauer und bestimmter gemeint, als dass 
jeder neue Versuch, wie die Wendung lautet, sich mit Kant 
auseinandersetzen müsse. 

Man hat daher diese Studien mit dem Namen philologischer 
beehrt; dadurch aber die Bedeutung jener Ansicht von der 
einheitlichen Doppelaufgabe verschoben; und der Illusion einer 
unmethodischen Selbstandifi^keit von neuem Vorschub fic^leistet. 
Wie weit der bisherige Erfolg der dem genaueren VerLdniss 
Kants gewidmeten Studien ausschliesslich oder vorwiegend dem 
literarischen Interesse der „Kant-Philologie" zu Gute gekom- 
men; oder ob etwa die Eüärung und weitere Entwickelung der 
philosophischen Probleme davon berührt worden sei, das zu 
entscheiden ist nicht meine Aufgabe. Die Unterscheidung selbst 
beruht, sofern es sich um die Hauptpunkte handelt, auf jener 
falschen Meinung von dem alten historischen Kant. Mir aber 
bedeutet Kantische Philosophie nichts Anderes, denn Philosophie 
als Wissenschaft. Und Wissenschaft muss zwar Dogmatik sein; 
ist aber nicht Dogma, und bleibt nicht Urkundenlesen. Wissen- 
schaft ist Ideal des Systems auf Grund stetiger methodischer 
Arbeit. 
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Wer dagegen den Wissenschaften ihren eigenen Wissen- 
schafts -Werth abspricht; wer die classische Frage des Kriti- 
cismus sich dahin beantworten lässt, dass die Wissenschaften 
nur, nicht etwa blos durch, sondern als Philosophie Wissenschaft 
seien — Empiristen solches Schlages muss die Kant|§Qh|g^l]^i- 
losophie freilich dogmatisch vorkommen; denn fUr d 
kehrtheiten, die oftmals und in mannigfachen AusdrI f 
philosophischen Eifer bestochen haben, hat die kritische 
schlechterdings keine Duldung und keinen Schlupfwir 

Als wissenschaftliche Wahrheit von der gleichen B" 
Mrie einer der logischen Grundsätze — deren Formul 
Wissenschaft der formalen Logik offen bleibt — gilt 
Satz der transscendentalen Methode. Ueber diesen ab< 
her noch keine Einstimmung erreicht worden: und wi 
Männern der Wissenschaft transscendental noch imme 
ruche des Transscendenten steht, so ist auch bei c 
genossen über die Bedeutung, über den Inhalt diese 
Satzes keine präcise Ansicht in allgemeiner Kenntniss. 
aber das Verständniss dieses Kernpunktes nicht erri 
nimmt es mich gar nicht Wunder, dass die Entwicke 
Erörterung Eantischer Gedanken nicht als Fhilosc 
Grund einer festgestellten Methode, sondern als phi 
Arbeit angesehen wird, der gegenüber, im günstigst 
neben der die selbständige Bearbeitung der Froblemb cmut^i- 
gehen müsse. Solange man nicht begriffen hat, dass die trans- 
scendentale Fragestellung allein und ausschliesslich die Philo- 
sophie in den stetigen Gang einer Wissenschaft zu bringen ver- 
mag, muss man die Parteinahme für Kant als eine dogmatische 
verstehen. Es würde mich ebensowenig wundem, wenn sich in 
der Literatur des Streites über die „Philosophiae naturalis prin- 
cipia mathematica^ das Wort fiUide : deren Vertheidiger betrieben 
Newton-Philologie. 

Freilich war die Fluxions-Rechnung durch die Entdeckungen 
jenes Zeitalters energischer vorbereitet und allseitiger beleuchtet, 
als dass Berkeley's Kritik sie hätte anfechten können. 

Die transscendentale Frage dagegen muss selbst in Hin- 
blick auf Newton als eine Anticipation erscheinen; obwohl sie 
nur besagt, wonach die Menschenvemunft bisher verfahren ist. 



Der Stand der Wissenschaften wie besonders der allgemeinen 
Literatur war auch nach Kants Hingange nicht von der Art, 
dass jene nüchterne Frage, wie sie Schiller begriff, hätte ein- 
leuchten müssen, und zur Nachfolge anreizen können. 

Ob unsere Tage die geduldige Besonnenheit, die wissen- 
schaftliche Bescheidenheit gewahren lassen, und die sichere Kraft, 
welche getrost an den Wendepunkt ansetzt, von dem doch alle 
neue Bewegung ausgehen muss?. 

Ohne gründliche Orientirung über die Untersuchungen, 
welche die nach Jahrtausenden zählende Geschichte tie&ter, 
sich fortzeugender Gedanken enthält, ohne genaue, manchmal 
gar ohne Kenntniss überhaupt von dem Kantischen System, 
dessen epochemachende Bedeutung man doch von Hörensagen 
kennt, wird heutzutage von ernsten Forschem selbst philo- 
sophirt. Diesem Fhilosophiren auf eigne Faust muss ein Ende 
gemacht werden: ein in Bezug auf die Methode abzuschliessen- 
der Friede muss einen gesetzmässigen Stand herbeiführen, in 
welchem die Selbständigkeit ihre in allen Wissenschaften giltige 
und selbstverständliche Einschränkung findet. Man muss auf- 
hören, in der Nachfolge die Nachahmung zu scheuen ; aus Furcht 
Kärrner zu sein, Kartenhäuser zu bauen-; man muss es ver- 
schmähen, über dem Streben nach Eigenem die Spreu und die 
Stoppeln Anderer zu sammeln; denn das werden die besten 
Gedanken, wenn sie aus ihrem Boden gerissen werden. 

Hat man einmal begriffen, dass die Philosophie einer ewig 
geltenden Methode ebenso unverdächtiger Weise mächtig werden 
kann, wie die Mathematik einer solchen mächtig geworden ist, 
dann wird jene irreführende Verwechselung von Methode und 
Dogma schwinden; und die Einheit, welche in der Methode 
zwischen Kantischer Philosophie und Philosophie besteht, wird 
Gemeingut des Wissens werden. 

Dann auch wird mit dem rechten Erfolge die Frage zu 
discutiren und im Einzelnen zur Feststellung zu bringen sein: 
in welchen Begriffen, durch welche Mittel und Hilfsmittel das 
Verfahren jener allgemeinen Methode zu vollziehen sei; wie 
nicht minder, welche Ergebnisse, und in welchen Ausdrücken, 
von dem System des kritischen Idealismus behauptet werden, 
welche Begriffe dagegen fallen, welche durch andere ersetzt 
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werden müssen. Inzwischen versuche ich, unbeirrt um den 
Verdacht, unberufener Weise Kants Namen meinen Arbeiten 
überzuschreiben, meine Auslegung von Kants Lehre; versuche 
gemäss der kritischen Methode und im Anschluss an Kanta 
Worte die selbständige Behandlung der philosophischen Probleme. 
Die Form dieses Anschlusses kann ich mir loser denken; sei 
es, wie A. Stadler mit Glück es versucht; sei es, was Apelt 
vorgezogen hat, durch das Reden in Kantischen Worten, ohne 
dieselben als solche kenntlich zu machen. Man sagt auch nicht: 
A = A nach Aristoteles. 

Es ist kein zufalliges Symptom von der Richtigkeit der 
kritischen Methode, dass sie in der Erfahrungslehre zugleich die- 
MögUchkeit einer Ethik begründet. Indem nun das vorliegende 
Buch unternimmt, Kants, das will sagen, die erkenntnisstheo- 
retische Begründung der Ethik darzustellen, zu vertheidigen, zu 
vertreten, so ist mit psychologischer Selbstverständlichkeit die 
Bewegung in eigenen Entwickelungen gegeben. Das wäre eine 
schlechte Methode, die sich nur abschreiben liesse; die genauerer 
Präcisirung ihrer selbst, und in ihrer Anwendung eleganterer 
Ausführungen nicht fähig machte. Die in Gedanken und Worten 
hier versuchten Abweichungen von dem Urheber der Methode 
£nden sich, wie die mit der systematischen verbundene philolo- 
gische Aufgabe dies erfordert, an ihrem Orte angegeben. 

Ich gebe dem Buche keinen Wunsch mit; scheint doch 
ohnehin die Moral der Platz zu frommen Wünschen. Man 
sollte fordern und erwarten dürfen, dass eine Zeit, welche aus 
den Laboratorien heraus von Erkenntnisstheorie und von Ethik 
redet, einem Reconstructions -Versuche von Kants Begründung 
der Ethik dasjenige Interesse schenken werde, welches alle Zeiten 
Kant schuldig sind. 

Marburg, im September 1877. 

Der Verfasser» 
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Emleitang. Eintheilung der Aufgabe. 



Von der Logik hat Kant den vielbestrittenen Satz behauptet, 
ilass sie seit Aristoteles keinen Schritt rückwärts hat tbun 
-dürfen: mit tieferem Rechte hätte er von der Ethik sagen kön- 
nen, dass sie seit Piaton nicht Torwarts gegangen war. 

In Kants Ausspruche charakterisirt sich seine Ansicht eben- 
sosehr von der zweideutigen Selbständigkeit als von dem kar- 
gen Inhalt der Logik, welche nichts als die ^ formalen Hegeln 
alles Denkens" ausführlich darlegen und strenge beweisen solle: 
-daför aber auch den ^eigentlich und objectiv sogenannten 
Wissenschaften***) entgegengesetzt wird. Ob jedoch die ober- 
4sten Denkgesetze, sofern sie noch zu diesen Kegeln gehören 
sollten, von den Untersuchungen über die Geltung und den 
dieser gemässen Ursprung der Eikenntniss unbeeinflusst 
bleiben, das musste in weitere Erwägungen gezogen werden; 
und noch heute ist die Frage nicht entschieden. 

Dahingegen hat man zu allen Zeiten die Metaphysik zur 
Moralphilosophie in ein, wenngleich streitiges, Verhältniss gesetzt. 
Diese Beziehung gestiftet zu haben, ist das erhabenste Verdienst 
Piatons; und die Idee des Guten ist gleichsehr die tief- 
sinnige Ausprägung des erkenntnisstheoretischen Kerns der Ideen- 
lehre, wie sie die scharfe Consequenz derselben für die Begrün- 
dung einer Ethik darlegt. Das kühne und vieldeutige Wort 
i?r£x&iva T^^ oöaia? kennzeichnet das Problem der Ethik nach 
-seinem Zusammenböge mit den Untersuchungen über den 
Begriff des Seins. Mit dem Einem Worte inixewa wird das 
systematische Problem an der exponirtesten Stelle formulirt: 



*) Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der r. V. Separat -Ausg. von 
Hartenstein 1868, S. 13, 14. 

Cohen. Kants Begründung der Ethik. 1 
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das Verhältniss der Erfahrungs-Realität zu derjeni- 
gen Art von Geltung, welche dem — Uebersinnlichen 
zukomme. 

Das ist und das bleibt die Frage der Ethik. Und wer 
dieselbe in dem Sinne entscheidet, dass er auch für die Ethik 
ein Uebersinnliches ablehnt, der anerkennt gerade in diesem 
Gegensatze das unabweisHche Verhältniss der Moralphilosophie 
zur Metaphysik. Selbst Hume umgeht es nicht, seine Ab- 
handlung über die Principien der Moral an die Frage anzu- 
knüpfen, ob unser sittliches Urtheil auf reaaon oder auf sentiment 
beruhe. 

Indessen ist in diesem Ausdruck schon der Abweg er- 
kennbar, die Abschwächung und Verschiebung der Frage. Dieser 
Punkt fordert auch in dieser Einleitung vorläufige Erörterung. 

Es ist fireilich nicht von Ohngeföhr, dass Empiristen und 
Spiritualisten noch heute wie zu Piaton 's Zeiten über die Ab- 
kunft der Erkenntniss streiten. Wer die Sinnlichkeit als die 
einzige Wurzel der Erkenntniss annimmt, der bedroht die 
Giltigkeit derjenigen Ideen, die nur durch gewagte Vermitte- 
lungen als Schösslinge der Erfahrung sich deuten lassen. Und 
wer eine Vernunft lehrt, die nicht mit Sinnlichkeit verbunden 
ist, und auf deren Gesetze angewiesen bleibt, auch da wo jene 
ihren eigenen Gang geht, oder etwa ihren eigenen Flug nimmt — 
der gefährdet den Untergrund alles Erkennens, den Grundbau 
der Erfahrung. 

Indem Kant in der Sinnlichkeit selbst Apriorisches ent- 
deckte, war er sich dessen bewusst, dass er dadurch den dogma- 
tischen Idealismus entsetzt habe. „Dadurch fallt nun der ganze 
schwärmerische Idealismus, der immer (wie auch schon aus dem 
Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori (selbst derer 
der Geometrie) auf eine andere (nämlich intellectuelle) An- 
schauung, als die der Sinne schloss, weil man sich gar 
nicht einfallen Hess, dass Sinne auch a priori an- 
schauen sollten***). Es kann mithin unter der kritischen 
Fahne die Losung nicht mehr lauten: ob Vernunft, ob Sinn- 
lichkeit. Denn das a priori^ das Beiden zukommt, bedeutet 
ein beiden gemeinsames Gesetz; nicht einen Geburtsschein. 
Die Frage wird vielmehr auf die Realität gehen, welche, und 



*) S. W. ed. Rosenkranz Bd. m, S. 155. 
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auf welche Weise, durch dasselbe Gesetz aus beiden Quellen 
gegenständlich gemacht werden mag. 

Von dem Begriffe des Seins, von dem Begriffe der Realität 
handelt es sich in dem Streit um die Quellen der Erkenntniss. 
In platonischer Sprache würde man sagen können : Das Problem i 
der o&ata ist das Problem der iTziarfiur^; und nicht im tiefsten 
Grunde die Frage nach der etwaigen Identität der letzteren mit 
der afa&Tjdic. 

Auf die Ethik angewendet, wurde die Frage also lauten: 
Die IHa^ und sie allein, ist oöata, deren Abbilder wir gemein- 
hin ovxa nennen: ist nun auch die i6ea xou d-^adou als o&aia zu 
denken, obzwar doch von ihr nur glanzlose Abbilder hienieden 
sich blicken lassen? 

Die platonische Lösung ist in dem Bäthselworte enthalten : 
die dXi^Oeta der Idee des Guten liegt iTusxeiva x^? oöafac; und } 
dennoch ist sie, so wahr sie Idee ist, 6uva}jLei xal Trpeaßeicf das 
höchste Sein. Wie diese Hyperbel sich genauer bestimmen 
lässt, machen wir zu unserer Aufgabe. 

Für Aristoteles war die Idee eine Thorheit. Das Pro- 
blem seiner Ethik liegt weit ab, wie durch Jahrhunderte ge- 
trennt, von der Frage nach der Realität der Idee des Guten. 
Seine Welt des Sittlichen liegt gänzlich in dem Horizonte seiner 
Erfahrung. Da giebt es keine allgemein menschliche Zu- 
muthung mehr, welcher menschliches Begreifen sich kaum ge- 
wachsen, und dennoch gedrungen fiihlt, ihr Gehör zu geben, 
ihr gerecht zu werden. Die Aufgabe der Ethik ist eine andere 
geworden. Bei aller Anerkennung der nüchternen Genauigkeit, 
welche die moralphilosophischen Erörterungen des Aristoteles zu 
einem nützlichen Widerhalt des Mittelalters machte, muss man 
doch einsehen, dass er das ethische Problem hinter den platoni- 
schen Sokrates zurückgebracht hat. Bekennt er doch selbst, 
seine ethischen Untersuchungen nicht „der Theorie wegen" unter- 
nommen zu haben : „Denn nicht damit wir wissen, was die Tugend 
ist (xt äoxiv), stellen wir die Untersuchung an ; sondern auf dass 
wir Gute werden" ; ^Trel oöS^v av ^v o<j)eXo? aöx^^ *). Die Ethik 
ist für Aristoteles eine Disciplin der pragmatischen Psycho- 
logie; in seiner Sprache, der Politik, iroXtxtxi^ xis oSaa**). 



*) Eth. Nie n, 2, 1103, b, 26. 
*♦) Ib. I, 1, 1094, b, 11. 

1* 
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Und mit der Aufgabe ist auch das Object ein anderes ge^ 
worden: bei Piaton war es d^s Oute; bei Aristoteles ist e» 
der Gute. 

Dieser Inhalt ist der Ethik verblieben, Tom sinkenden 
Alterthum der neueren Zeit überliefert. 

Ein alter, in einer guten Tendenz wuraselnder Irrtikum ist 
es, dass Spinoza die Ethik neu gegründet habe- Auch 
Spinoza^s Verdienste um die Ethik liegen dier Hamptsacfae nach 
in einer von seinem Monismus geleiteten Besehreibung der sitt- 
lichen Vorstellungen. Die Frage der Realität einer sittfiehen 
Idee ist nur soweit vom ihm berührt, als dieselbe dem Dt»g- 
matiker aufsteigen konnte, dem es genug, dem es dku» Höohste 
war, den modus auf einen Platz hinzuweisen, der ihm im 
Universum der Substanz offengeblieben. lumer nur ist es^ 
wenngleich im Lichte des Ewigen, die Erseheinung des Sitt^ 
liehen im menschlichen Denken, im menscMchen Empfinden^ 
im menschlichen Handeln, worein lediglich das Objeet des Sitt** 
liehen gesetzt wird. Die Frage aber wird nicht erhoben: ob, 
ähnlich wie die materielle Welt in den Forme» der nkensehlichen 
Anschauung erscheint, so auch etwa das Sittliche ein Ding für 
sich sei, ein Sein habe, das auch nur zur Erscheinung kommt 
im menschlichen Wollen, im Wirken wie im Leiden. 

Und dennoch ist^ wie aufgeklärt man auch dagegen sich 
sträuben mag, dies die Frage der Ethik: Die Möglichkeit einer 
andern Art von Realität, die Art der Giltigkeit eines 
Ueb ersinnlichen. 

In dieser Fassung des Problems steht der Begründer der 
transscendentalen Ideen neben dem Urheber der Ideenlehre: 
seit Piaton ist Kant der Erste, der die Aufgabe der Ethik be- 
stimmt hat. 

Die Ethik hat nach Kant zu lehren, was sein soll. 
Eine Fluth von Fragen^rhebt sich gegen diese Bestimmung, 
gegen dieses Soll. 

Woher stammt, und welcher Art ist jene Nothwendigkeit 
des WoUens, welche den angeblichen Inhalt der Ethik bildet? 
Wie ist jenes Sollen von der anthropomorphen Nöthigung unter- 
schieden, die wir aus dem Naturgesetze wenigstens bereits ge- 
strichen haben? 

Es wird sich zeigen, wie kUgUch die Verwechselung dieses 
Sollen mit dem Müssen ist, die Schopenhauer begangen hat« 
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üöd diese Verwechselung ist der gewichtigste Einwurf, den 
dersdibe gegen die Bedeutung der Kastischen Ethik in seinen 
langwierigen Tiraden geltend madit: »Wer si^ euch, dass es 
Gesetze giebt, denen unser Handeln sich unterwerfen soll?^ 
Kants rpÄTov ^|;s58oc liege in „seinem Begriffe der Ethik selbst"* 
Es sei dies eine entschiedene petitio principii. Auch habe die 
menschliehe Vernunft allmählich die Einderschuhe abgelegt, und 
bedürfe der Vorschriften nicht, die der Philosoph eine dunkle 
Macht ihr geben lasse. 

Das Irreführende in diesen Einwänden ist jedoch nicht 
sowohl die Unterstellung, dass jenes Soll einem dunkeln Zwang 
das menschliche Wollen unterwerfe; denn über den Unterschied 
Yon Sollen und Müssen muss dem Blödesten bei der blossen 
Lecture von Kants ethischen Schriften ein Licht aufgehen. 
Aber das zerfressende Gift jener Polemik liegt in der Ansicht, 
dass die Au%abe der Ethik darin bestehe und darin aufgehe: 
moralische Vorschriften zu machen. Ergo fiUt die sogenannte 
Ethik mit Keligion und Theologie zusammen. Oder aber, sofern 
sie durch eine gewisse Strenge der Ableitung aus einem Moral- 
Princip von jener sich zu untersdieiden den Anschein nimmt, 
es folgt etwas noch Schlimmeres: sie ist durch vielfsiche, in der 
Geschichte des menschlichen Denkens stets wiederholte Unter- 
nehmung«! abgethan. So entsteht der Moralphilosophie in 
jedem neuen Versuche der Schein einer fruchtlosen Wieder- 
aufnahme längst abgehandelter Speculationen. Die Verschieden- 
heit der Behandlungsweisen biete zwar einen gewissen dialek- 
tischen Beiz, verdiene daher wohl auch günstigen Falls das 
Lob einer eleganten Exposition; aber da der Schwerpunkt in 
dem Inhalt der Vorschriften liegt, so sei die eine Ethik genau 
so viel werth, wie die andere; denn jener Inhalt bleibt in allen 
derselbe. 

Das Letztere ist in der That der Sachverhalt. Die ethischen 
Vorschriften bleiben in der Hauptsache dieselben in allen erfind- 
baren ethischen Systemen, Die Ordnung in dem Zusammenhang 
der Vorschriften ergiebt zwar literarische Unterschiede; aber an 
der Materie des Gesetzes wird dadurch kein Iota verändert. 
Beinahe könnte man versucht sein, auch den Unterschied» 
unendlich klein zu denken, der in der ethischen Schätzung und 
systematischen Zulassung der einzelnen Cultur- Güter besteht; 
so interessante Abweichungen das eine System vom andern 
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erkennen lässt: in dem Sinne der Schätzung unterscheiden sich 
die extremsten Schulen nur unerheblich von einander; und zudem 
würde man auf derartige Unterschiede Parteien gründen dürfen, 
aber nicht philosophische Schulen. Wenn von irgend einer 
Disciplin^ genauer von der Auffassung irgend einer Disciplin 
das Wort Mendel SS oh n 's gilt, welches unter dem Beifall der 
Popularphilosophie seiner Zeit den Streit der Schulen zu einem 
Wortstreit macht, so hat es auf diese Ansicht von dem Inhalt 
und dem Werth der Ethik treffenden Bezug. Es ist zwar 
trostlich, dass der Grundstock des Sittlichen bei aller Abweichung 
im Einzelnen, gleich wie ein Ding der Natur, derselbe bleibt, 
unveränderbar durch den Fortgang der Cultur, und unentsetzbar 
durch psychologisches Deuten und metaphysisches Grübeln: 
für die Ethik, als eine Disciplin der Philosophie, mit solcher 
ausschliesslichen Aufgabe gedacht, bedeutet diese Thatsache 
nichts Geringeres, als ihr Verschwinden aus diesem hergebrachten 
Verbände. Sie muss aufhören, als eine Disciplin der Philo- 
sophie zu gelten, wenn sie nicht durch methodische Neu- 
erzeugung ihres Inhalts ihr Dasein bethätigen kann. Eine 
metaphysische Weisheit, welche den psychologischen Kunstgriff 
zu verrathen vermag, dessen sich das An sich der Welt im 
sogenannten sittlichen Triebe bediene, reicht nicht hin, um jenen 
Enthüllungen den zweifelhaften Werth einer gesonderten philo- 
sophischen Disciplin beizumessen. 

In dieser unvermeidlichen Consequenz liegt die Ge&hr jener 
bestrickenden Ansicht, dass die Kantische Ethik ein Müssen 
lehre, einen Inhalt von unbedingten Zwangsgesetzen. Das Müssen 
schreckt nicht ab; denn die Verschiedenheit des Sollen von 
bürgerlichen Satzungen, wie nicht minder selbst vom Dekalog, 
auf welchen Schopenhauer die Kantische Moral zurückzuführen 
beflissen ist, dürfte unverdunkelbar bleiben. Aber dass der 
Inhalt, zu dem verpflichtet wird, abgestanden sei; und dass 
dieser Inhalt der einzige aller Ethik sei, das vemichtigt die 
'Bedeutung der wissenschaftlichen Aufgabe, das erregt ihr den 
Schein einer unfruchtbaren, obzwar gut gemeinten Bemühung. 

Ein Ausweg scheint vor dieser Folgerung, die alle und 
und jede Ethik trifll, zu schützen. Wenngleich, kann man 
denken, der Inhalt des Sittlichen im Ganzen derselbe bleibt, 
so hat es doch Bedeutung, und macht einen Unterschied, ob die 
Wurzel solches unwandelbaren Werthes im Grunde des mensch- 



liehen Wesens entdeckt werde, oder etwa in jenseitigen Bestim- 
mungen, oder in einer höheren Einheit mit dem Natürlichen* 
Das sei aber gerade die rechte Aufgabe der Ethik: den Grund 
«des Sittlichen im menschlichen Gemüthe aus dem Gewirr seiner 
Strebungen zu entziffern. Auch in dieser Enträthselung mögen 
«ich zwar die Ethiker wenig unterscheiden; Schopenhauer 
wenigstens beruft sich für seine Entdeckung, dass das Mitleid 
<ias Grundmotir des Sittlichen sei, auf eine Beihe von Denkern 
aus den entlegensten Culturstufen. Aber hier verlohne ein feiner 
Unterschied in der Deutung des psychischen Geschehens den 
Apparat einer eigenen Untersuchung, und so bestehe allerdings 
«darin die Selbständigkeit der ethischen Systeme. 

Es ist unbestreitbar, dieser Gesichtspunkt ergiebt einen 
Unterschied, vielleicht sogar einen werth vollen Eintheilungsgrund. 
Oder sollte es einerlei sein, ob Plato den Grund des Sittlichen 
in eine von den Menschenindividuen unabhängige Realität setzt, 
deren Gediegenheit er durch den Superlativ veranschaulicht, als 
jisYicTTov p.d&Y)[jLa, — oder ob man denselben in dem Geflecht 
menschlicher Empfindungen sucht, und, worin des Aristoteles 
flauptverdienst von Vielen gesetzt wird, aus der Seele des 
Menschen entwickelt? Und auch das ist nicht einerlei, ob man 
darauf ausgeht, das Fundament des Sittlichen in dem sogenannteu 
Wesen des Menschen zu ergründen, oder ob man dasselbe in 
«ine in ihrem eigenen Ursprung unerforschbare Veranstaltung 
<ler Natur verlegt, deren regelmässige Eigenthümlichkeiten, deren 
Segeln als die sittlichen Gesetze zu erkennen seien. Auf diesen 
Unterschied gründet Herbart das Recht, seine praktische Philo- 
sophie mit der Aesthetik zu verbinden. Wie die in dem 
Generalbass zu einem kleinen Theile vorliegende Theorie der 
Musik „daß einzige Vorbild einer echten Aesthetik" sei*), so 
ist ihm derselbe auch das Vorbild einer Theorie der praktischen 
Vernunft. 

Indessen bleibe an dieser Stelle unerörtert, wie es jener 
Herbart'schen Untersuchung gelinge, die Einordnung der Ethik 
in eine Geschmackslehre zu rechtfertigen, und welchen Aus- 
schlag fuir unsere Frage die Unterscheidung gebe, dass dem 
Oeschmacksurtheile selbst, welches die praktische Philosophie 
zu zeichnen habe, der Aufschluss gänzlich gleichgiltig sei, „der 



*) Allgemeine praktische Philosophie WW. ed. Hartenstein YIII, S. 20. 
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gleichsam den Mechanismus des ürtheils enthtdlte^.*) Wenn 
Tfir selbst die Distinction dieser Aufgabe von anderen Auf-^ 
fassungen des ethischen Problems zugestehen, so bleibt doob 
einzuräumen, dass auch diese Ethik, sofern sie 2ieicfanungeat 
eines WoUens entwirft, das mit unwillkürlichem Beifall^ das mit 
unwillküriichem Missfallen begleitet wird, in dieser Beschrdbnng- 
reiner Geschmacksurtheile Beschreibungen psychischer Begeben-^ 
heilen, psychischer Acte leistet. Es kann sogar von dem Cha-- 
rakter der Kegel abgesehen werden: ^"Es könnte ja sein,, 
dass man nach gar keiner Regel urtheilte, sondern dass nur 
das Urtheilen eine Begebenheit wäre, die sich in den Urthei- 
lenden unter gleichen Umständen stets auf gleiche Weise ereig- 
nete^ **). Die Beschreibung dieser Begebenheiten ist und bleibt 
die Aufgabe dieser ästhetischen Theorie der praktischen Ver- 
nunft^ ' In diesem weitem Sinne würde somit auch die Herb ar ti- 
sche Ethik von dem Urtheile befasst: 

Ueberall da, wo die GrundbegriJBfe des Ethischen abgeleitet 
werden aus der Erfahrung vom Menschen^ wird die Ethik 
gedacht unter dem Gesichtspunkt der Anthropologie, als eint 
Specialproblem der Psychologie. 

Gegen das Yerständniss dieser grundlegenden Bestimmung^ 
erhebt sich nun wiederum eine Reihe gewichtiger Fragen. 

Womit in aller Welt kann es irgend eine denkbare Ethik 
zu thun haben, wenn nicht mit der Erklärung der sittlichen 
Erscheinungen im Leben des Menschen, in der Geschichte der 
Menschheit? Können die sittlichen Grundbegriffe etwas Anderes 
s^n, als Abstractionen dieser Erfahrungen? 

Wenn hiemach eine andere Auffassung der Ethik nicht 
denkbar erscheint, so haben wir umsomehr gegen die des- 
orientirende Meinui^ uns von vornherein zu verwahren, als ob 
wir die Gestaltung der . M^ischenwelt nach imd gemäss den 
ethischen Begriffen nicht für eine eminente Aufgabe der Ethik 
selbst hielten. Es ist in Wahrheit nicht das IdeiJbild des 
Weisen, überhaupt nicht die Moralisirung des Einzelnen Pro- 
blem der Ethik; sondern die Ethisirung der Cultur. Auch 
methodisch ist jenes Problem, welches den Stoicismus cha» 
rakterisirt, nicht das anfängliche. Plato hat auch dies aus- 



•) Ib. S. 13. 

•♦) Ib. SW. IX, S. 175. 
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gesprochen: an den Staaten sei die Gerechtigkeit besser zu 
erkennen, als an dem Einzehien, an ^reichem sodann die Aehn-» 
lidikeit mit dem Grrösseren aufgesucht werden könne. Aus der 
Gestaltung grösserer ethischer Ganzen^ des Volkes, ja der 
Menschheit ergiebt sich erst das kleinere Ethos des einzelnem 
Menschen. Nicht aber die Grösse macht den Unterschied^ son«- 
dem der Grad der Einheit. Das complicirtere Ganze des 
Volkes, der Menschengattung, bildet eine strengere Einheit für 
den Vollzug ethischer Begriffe, als die wandelbare Einheit des 
Individuums. Je grösser die Massen, je weiter die Wirkungs- 
Bahnen, desto unbeträchtlicher die Zufälligkeiten, desto ausnahms- 
loser das Gesetz. So ist die Astronomie Muster der Gewissheit^ 
und nicht die Physiologie. 

Aber wie das indiyiduelle Ethische besser erkannt wird 
aus der strengeren, genaueren Einheit des Ganzen,, dem es 
einbegriffen ist, so auch wird die pragmatische Aufgabe der 
Ethik erst gelingen^ wenn eine umfassende Benutzung und 
methodische Verwerthung des gesammten historisch-ökonc»cnischen 
und des physisch-anthropologischen Materials den ethischen Ideen 
Raum bereitet haben wird. Mit grösserem Hechte, als Fichte 
för seine Zeit in Anspruch nehmen konnte, dürfen wir Ange^ 
sichts der heutigen Entwickelung der socialen Dinge sagen, es 
würde mehr das Zeichen eines engen Gemüthes, als eines 
stumpfen Verstandes sein, wenn Derjenige, welcher heute über 
ethische Verhältnisse nachdenkt, die Verwirklichung der ethischen 
Ideen in den Gemeinwesen der Völker, in der idealen Einheit 
der Menschengattung nicht zur höchsten und eigenthümlichen 
Aufgabe seiner Wissenschaft macht. 

Wenn an dem zweideutigen Worte, der Einzelne s^ das 
Produkt der Gesammtheit, ein Titelchen Unwahrheit ist, so ist 
es dies, dass bei weitem nicht hinlänglich erkannt wird, in 
* welchem Maasse das unbestimmte Individuelle selbst erst im 
Lichte des Allgemeinen, unter dem erzeugenden Gedanken der 
Gesammtheit moralischer Wesen,eine von phrasenhafter Geltung 
freie Realität gewinnt. Diese Wahrheit soll unsre, dennoch von 
jener anthropologisch^Ei Behandlungsweise Abstand nehmende 
Bearbeitung, der Ethik darlegen. 

. Wesshalb nun aber entziehen wir uns jener Au%abe, wena 
sie doch Aufgabe der Ethik ist? 

Die Antwort ist leicht gegeben, aber der Grund derselben 
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scheint schwerer einzuleuchten. Das Problem der Ethisirun^ 
-der Menschenwelt ist eine Aufgabe der angewandten Ethik. 
Wenn aber die Verwirklichung der ethischen Idee, wenn die 
Realität jener Gesammtheit eine präcise, nicht metaphorische 
Bedeutung haben soll, so muss die Frage der Realität, die A rt 
der Realität des Sittlichen, vorher methodisch untersucht sein: 
«msre^ Aufgabe ist hier die Darstellung und Erörterung der 
Begründung, welche Kant der reinen Ethik gegeben hat. 
Erst auf Grund dieser kann sich jene erheben. 

und auf Grund der reinen erhebt sich die angewandte 
Ethik, und wird sich behaupten. Die Bestimmungen der reinen 
Ethik werden auf den Menschen bezogen, das Sollen wird auf 
den Menschen und sein Wollen anwendbar; — aber unabhängig 
von dieser nicht ausbleibenden Beziehung müssen . der Begriff 
und die Aufgabe der reinen Ethik bestimmt werden. Es tritt 
freilich hier die obige Frage wieder hervor. Es liegt ein un- 
verwindliches Paradoxon in dieser Erklärung. Man kann sich 
von dem Gedanken nicht losmachen, dass jene Aufgabe eine 
methodische Illusion, einen verkehrten Anfang bezeichne. Welchen 
Inhalt soll denn diese reine Ethik haben, wenn nicht den Ge- 
halt des Menschlichen? Wie kann überhaupt eine Ethik denk- 
bar sein, die nicht in der Erfahrung des Menschenwesens ihren 
Boden, ihr Material hätte? Welches Begriffsmaterial kann jenen 
Inhalt bilden, wenn es nicht von demjenigen Gebiet abstrahirt 
worden ist, auf das es angeblich erst hinterher angewendet 
werden soll? 

Diese Frage hat sich zwar auch gegen die Apriorität der 
Erfahrungslehre gestemmt. Auch da hat man jenes gesuchte, 
geforderte a priori wie eine Offenbarung von oben sich vorge- 
stellt — da man doch, was der Erfahrung Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit giebt, nur von ihr selbst lernen könne. Die 
Kantische Wendung, Erfahrung könne nicht Allgemeinheit ver- 
bürgen, noch Nothwendigkeit, empöre jedes verständige Denken; 
nur die Erfahrung könne feststellen, was in ihr allgemein, was 
in ihr nothwendig sei. 

Indessen hat sich herausgestellt, dass jene Meinung ein 
arges, jeden methodischen Fortschritt im Princip hemmendes 
Missverständniss war, wie sie noch immer der Stein des An- 
stosses ist. Der Begriff der Erfahrung selbst war es, der bei 
jener Forderung in Frage stand: mit dem Gehalt des gefundenen 
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c priori erfüllt, kann er jene Zumuthung des empiristischen 
Denkens aufnehmen und befriedigen; durch die Bedingungen 
ihrer selbst vertieft, lässt die Erfahrung allerdings jene Kriterien 
des Allgemeinen und Nothwendigen in sich erkennen; aber 
dieselben aufzufinden, zu entdecken, ist und bleibt Aufgabe 
«iner reinen Erkenntnisstheorie, welche von dem materiellen 
Inhalt der Erfahrung abstrahirt. 

Vielleicht gelingt es, auch der Ethik einen solchen gedie- \ 
genen Sinn des Reinen nachzuweisen. VieUeicbt gewinnt jenes ' 
Sollen einen desto energischeren Bezug auf das menschliche 
Wollen, je weiter es in seinem Ursprünge demselben entrückt 
ist. Vielleicht wird der empirische Mensch in dem, was durch 
ihn und mit ihm ist, um so sicherer und durchsichtiger durch 
dasjenige gebunden, was er soll. Wie das a priori^ das nicht 
aus der Erfahrung stammt, grade desshalb dieselbe erfüUt, und 
in ihrem neuen Begriffe erzeugt, so auch möchte die unbekannte 
Art von Subject, welche soll, die lebendigste Beziehung erlangen 
zu dem empirischen Subjecte, welches will. Wie jene trans- 
scendentale Methode nichts Geringeres leistete, als objective 
Bealität festzustellen, und nichts Geringeres verkündete, als 
dieselbe zum ersten Male begründet zu haben: so könnte ja 
auch eine reine Ethik die Realität jenes Sittlichen in einer 
tieferen Weise begründen, als die Abstraction des erfahrungs- 
massig Sittlichen dies zu gewährleisten vermag. 

Vor Allem kommt es hierbei darauf an, den Gedanken zu 
fassen, dass das Interesse an dem Nachweis des Sittlichen 
in der Menschennatur, und der Ableitung der Moral aus 
derselben ein weit geringeres, ein secundäres ist gegenüber dem 
Interesse, das wir an der Frage nach der Realität, nach der 
Gewissheit der sittlichen Ideen nehmen. Jenes Interesse ist 
secundär; denn nur um der Realität dieser uns zu versichern, 
suchen wir im Menschenwesen ihre Wurzel und ihr sinnliches 
Dasein. Könnten wir auf eine andere Art jener Realität sicher 
werden, so bliebe die menschliche Erscheinungsweise des Sittlichen 
keineswegs eine unnachlassliche Forderung. Das religiöse Denken 
sucht den Grund des Sittlichen in jener prometheischen Steigerung 
des Menschlichen. Also ist es nicht allein das empirisch Mensch- 
liche, in welchem alles sittliche Reflectiren seinen Boden fasst. 

Man wird wieder sagen: aber welche andre Art von Da- 
sein lässt sich, sofern man von Mythos und Religion 
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absieht, f)lr die Realität des Sittlichen denken? Immerhii». 
sieht man, dass es die Realität ist, an welcher daa Interesse 
des sittlichen Denkens hängt, nnd dass nicht das psychologische 
Interesse an der Dentung der inneren Stimmen und an der Be- 
schreibung des Stossens und Geschobenwerdens in dem mensch- 
lichen Haushalt das Problem ausmacht und bestimmt. 

Nehmen wir aber auch jenen Verdacht der undenkbar- 
keit einer andern Art von Realität nicht als selbstverständliche 
Wahrheit hin. Ist denn die Realität des Sittlichen in der Ge- 
schichte der Menschen eine so unleugbare, eine so unbestrittene 
Thatsache? Fehlt es etwa an Systemen, welche das Sittliche 
so gründlich aus der psychologischen Erfahrung zu deuten ver- 
mögen, dass es ohne Rest in jener Deutung anseht, — damit 
aber auch aller Realität entäussert ist? 

Wie der Skepticismus der Erfahrungslehre den neuen Be- 
griflp der Erfahrung hervorgetrieben hat, so möchte der moralische 
Skepticismus in seinen mannigfachen psychologischen Verklei- 
dungen zur Entdeckung des Reinen, des Apriorischen, eine echte 
Erfahrung Begründenden, auch für die Ethik fähren, und in 
diesem Reinen eine Art von Realität der sittlichen Begriffe 
festsetzen. 

Gegen diese Erwartung aber erhebt sich ein Einwurf, der 
schwer wiegt, und schwieriger zu erledigen ist, als die bisherigen 
Bedenken. 

Die Analogie der Erfahrungs-Realität kann unsre Zweifel an 
der Denkbarkeit eines Reinen für die Ethik nicht beschwichtigen, 
wenn doch dieses Reine in einer der menschlichen Natur 
durchaus entlegenen Realität entdeckt werden soll. Jenes theo* 
retische a priori sollte unabhängig sein von der Er&hrung ; aber 
es wurde aufgezeigt in einem tiefern Begriff der Erfahrung. So 
bedeutete es in erhöhter Weise die Nothwendigkeit dessen, was 
ist, was in vorhandenen Erkenntnissen gilt; und es kam 
nur darauf an, in diesen Erkenntnissen die tieferen GestfJten 
der Erfahrung zu erkennen, und den Begriff ^^r Erfahrung von 
ihnen, von diesen Erkenntnissen zu abstrahiren, aus den sie 
ccmstituirenden Elementen zu erzeugen. 

Sofern jedoch die Ethik die Aufgabe hat, zu lehren, was 
sein soll, so hat sie zu lehren, was nicht ist. Ihre Angabe 
ist somit: das Seiende der Erfahrung, — denn jenseit derselben 
liegt kein Sein, auf das unsere Erfahrungsbegriffe sich beziehen 
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.konnten — mithin die Erfahrung zu überschreiten. In der 
praktischen Philosophie sei es nicht darum zu thun, ^Gründe 
«Bzunehmen, von dem, was geschieht, sondern Gesetze, von 
•dem, was geschehen soll, ob es gleich niemals geschieht^.*) 
Die Formulirung der ethischen Aufgabe als einer Lehre vom 
Sollen hat demnach vor Allem der Frage zu begegnen: 
Welche Logik führt zu solcher Ethik? 

Die transsoendentale Logik hat unser Wissen eingeschränkt 
auf „das fruchtbare Bathos der Erfahrung"**). Jenes Sollen 
hebt über die Grenzen der Erfahrung hinweg. Mag es vom 
Zwange des Müssens deutlich unterschieden sein, mag der In- 
halt jenes SoUens der trefflichst ausgedachte sein, mag über 
den Begriff, der die Abhängi^eit bezeichnet, die erhebendste 
Erklärung abgegeben werden, mag endlich die schliessliche An- 
wendbarkeit auf den menschlichen Willen überzeugend nachge- 
wiesen sein: wdches Recht giebt uns trotz alledem die trans^^ 
«cendentale Methode^ jenen ersten Schritt über das Feld der 
Erfehrung hinaus zu wagen? In jenem SoUen ist ausgesprochen, 
dass die Ethik nicht lehre, was in der Wirklichkeit gewollt 
wird, was in der Erfahrung geschieht. 

Kant sagt zwar einmal, die Vernunft enthalte in ihrem 
moralischen Gebrauche ebenfalls „Principien der Möglichkeit 
4er Erfahrung, nämlich solcher Handlungen, die den sittlichen 
Yorschnften gemäss in der Geschichte der Menschen anzutreffen 
sein konnten."***) Aber in dieser, man wird versucht zu sagen, 
ironischen Uebertragung des Grundbegriff der Erfahrungslehre 
auf den zweifelhaflen moralischen Vemunftgebrauch hat jene 
Möglicfakeit keine geringere Umwandlung erlitten, als dass sie 
ihre in der Erfahrung giltige synthetische Bedeutung gegen die 
analytische eingetauscht hat, welche bekanntlich für eine Be- 
griffe auf Gegenstände anwendende Erkenntniss wenig ausrichtet. 
Dort bedeuten die Principien der Möglichkeit die Bedingungen, 
welche die Erfahrung ermöglichen; in jener Metapher aber 
Normen solcher Handlungen, welche letzteren nicht unmöglich 
£ind, sondern in dem Begriffe jener Normen ein gedankliches 
Dasein haben. Jene Metapher enthält mithin keine geringere 
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Ik'ohung, als den Gedanken: die Principien der Moral gehören 
sammt und sonders in die „ fnichtreichen Felder der Ontologie^^ 
ihre Wahrheit besteht in der Wahrheit analytischer Sätze! Hat 
nun aber der moralische Gebrauch der Vernunft nur Principien 
der Möglichkeit einer (analytisch) möglichen, nicht einer (syn- 
thetisch) wirklichen Erfahrung aufzuweisen, wie die theoretische 
£!rkenntniss in Mathematik und reiner Naturwissenschaft einen 
solchen Grund und Boden hat, so fehlt ihr das Fundament der 
Eealitätl 

Es entsteht daher die Alternative: Entweder hat Kant 
seine Ethik ohne Zusammenhang mit seiner Erfahrungs- 
lehre, im offenen Widerspruch gegen dieselbe unternommen,, 
oder aber jene wird aufgebaut auf dem Grunde dieser. 

Sollte es sich nach der ersten Möglichkeit verhalten, so würde 
der Kantischen Ethik jegliche Begründung fehlen; die Begrün- 
dung ist ausschliessliches Problem der Erkenntnisstheorie. Hätte 
die Kantische Ethik ihr Fundament im unausgeglichenen Ge* 
gensatze zum Felde der Erfahrung erschlichen, so hätte sie kein 
Fundament. 

Denn das nennen wir nicht Fundament, was gemeinhin als 
ein Fundament der Moral hingestellt wird; ein Motiv, aus dem 
die Sittenlehren mit Geschick abgeleitet werden, oder die Cultur- 
Vorstellungen vom Sittlichen plausibel gemacht werden können: 
Auf dem Grund imd Boden der Erfahrungslehre ist der Platz 
zu ermitteln, der fiir die erste Ansiedelung moralischer Er- 
kenntnisse offen steht, oder erworben werden kann. 

Sollte sich dagegen herausstellen, dass die Erfahrungslehre 
eine Sittenlehre, eine Lehre vom Sollen nicht ausschliesst, so 
dürfte die Begründung das Werk beginnen. 

Unter dieser Möglichkeit sind jedoch zwei engere Möglich- 
keiten enthalten: 

Entweder lässt die Erfahrungslehre der Sittenlehre einen 
Platz offen, den sie mit ihren Mitteln nicht ausfüllt,' mit ihren 
Erkenntnissen nicht zu einem erfahrungsmässigen Dasein zu 
bringen vermag: alsdann ist das Fundament der Ethik ein 
leerer Platz, ein Platz, den die Erfahrungslehre der Sittenlehre 
zum beliebigen Anbau überlässt. Die Begründung ist alsdann 
eine vorwiegend negative: sie beruht in dem Nachweise, dass die 
Erfahrungslehre nichts wider sie einzuwenden habe; und auf 
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Grund dieser Siehererung findet sie nach eigenem Plane 
ihre Begriffe und vollzieht in selbständigem Verfahren ihre 
Verfassung. 

Oder die Erfahrungslehre zeigt, dass die Consequenzen 
ihrer selbst auf eine Ethik hinfahren, dass die Realität innerhalb 
ihrer Schranken, ihrer Voraussetzungen, den Begriff einer Rea- 
lität nothig mache, der auf den gleichen Voraussetzungen be- 
ruht, in den gleichen Bedingungen wurzelt. 

Wesshalb denn aber entzieht sie sich der Festsetzung 
jener ethischen Realität? 

Vielleicht weil denselben nicht alle Bedingungen zu- 
kommen, von denen die erfahrungsmässige Realität abhängt. 
Alsdann wäre gezeigt, dass die Erfahrungslehre selbst eine 
Ethik, nicht bloss offen lässt, sondern, wenngleich sie dieselbe 
nicht bewähren kann, dennoch fordert. Und die Begründung 
würde in diesem Falle den gediegeneren Sinn haben: nicht 
bloss auf dem Grunde der Erfahrungslehre das eigene Gebäude 
zu errichten; sondern den eigenen Bau nach den Gesetzen jener 
fundamentalen Disciplin zu vollführen, der Richtschnur der 
transscendentalen Methode zu folgen; auch in der Ermittelung 
derjenigen Begriffe, welche der Ethik eigen sind, das Eigen- 
thumsrecht aus der Erfahrungslehre abzuleiten. 

Wir haben die Absicht zu zeigen, dass jene erste Mög- 
lichkeit ausgeschlossen ist, und dass von den zweien der zwei- 
ten die zweite gilt: dass die Erfahrungslehre die Mög- 
lichkeit einer Ethik nicht blos nicht aufhebt, und, 
nicht blos offen lässt, sondern fordert. 

Indem wir die anthropologische Art von Begründung ab- 
lehnen, verstehen wir die Aufgabe der Begründung in dem 
strengen Sinne, welcher die transscendentale Methode aus- 
zeichnet, und in der doppelten Forderung: erstlich das Fun- 
dament durch die Erfahrungslehre zu legitimiren, sodann aber 
auch die «egriffsmateriaUen nach jener Methode zu unter- 
suchen, die systematische Ableitung also der ethischen Sätze in 
Form erkenntnisstheoretischer Begründung zu vollziehen. 

Die Begründung wird demgemäss zwei Abschnitte enthalten» , 
Der erste, der von dem Fundament handelt, wird die Aufgabe 
haben, bündig zusammenzustellen 
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Theil I. Die Ergebnisse der Erfahrungslehre in ihrem 
Yerhältniss zur Möglichkeit einer Ethik. 

Wenn das Urtheil über diese Frage sicher und fest werden 
soll, dann muss man die Tragweite, über welche die Grund- 
sätze der transscendentalen Analytik verfügen, klar und getrost 
überblicken, die Angriffspunkte, auf die jene sich zuspitzen, 
scharf im Auge behalten können. Nur auf diesem Wege un- 
umwundener Gegeneinanderhaltung der beiderseitigen Ansprüche 
kann es sich entscheiden, ob Kant etwa einen Ausgleich zwi- 
schen beiden Arten des Vernunflgebrauchs zu Stande bringt 
in der gegenseitigen Abschleifung ihrer anscheinend widerspre- 
chenden Grundsätze, oder ob die Ethik Bestand gewinnt neben 
und mit den ungemilderten Consequenzen des transscendentalen 
Idealismus als eines empirischen Realismus. 

Dies ist der erste Theil unserer Aufgabe, der mit dem 
Nachweis endet, dass die Erfahrungs- Realität ihre Ergän- 
zung fordert, ihre Begrenzung findet in dem Geltungs- 
werthe von Ideen, welche auf eine andre Art der Realität, ein 
Reich des Sollens hinweisen. 

Der erst durch diesen Nachweis möglich gewordene, con- 
ßtructive 

Theil IL Die Darstellung des Sittengesetzes 

wird zuvörderst mit der Erörterung zu beginnen haben, welcher 
Antheil an Realität jenem Sollen beigemessen werden könne; 
in welchem Sinne der Inhalt des Sollens nicht abgeleitet 
werden dürfe aus der Erfahrung. 

Nachdem die eingeschränkte Bedeutung einer synthetischen 
Erkenntniss vom Sittlichen festgestellt ist, wird die Begründung 
dahin weiterzuführen sein, dass der reine Wille erkenntniss- 
theoretisch legitimirt, der analjrtische Inhalt desselben entfaltet, 
und die Tragweite seiner Geltung bestimmt wird. 

Das Geschäft der Begründung ist damit vollendet. Aber 
alle erkenntnisstheoretische Untersuchung hat nicht die Absicht, 
an der sinnlichen Verfassung der Welt uns irre werden, uns 
verzweifeln zu lassen; sondern zu zeigen, dass das Auge durch 
das Mikroskop bestärkt, die sinnliche Realität durch Mathe- 
matik erweitert wird. 

So auch wäre der reine Wille nicht rein, würde nicht den 
Charakter einer erkenntnisstheoretiscben Abstraction haben, wenn 
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■ein empirischer Wille mit einer bestimmten Aufgabe aus ihm 
nicht erklärbar würde, wenn er auf einen solchen nicht ange- 
wendet werden könnte. Für Engel bemüht sich die Erkennt- 
nisstheorie nicht um eine Ethik. 

Der Sinn und Werth der Begründung wird demgemäss in 
'einem dritten Theile dargelegt ' werden. Nachdem, aber erst 
nachdem der Inhalt der Ethik mit methodischer Abstraction — 
also nicht, als ob man wirklich des Menschen vergessen könnte — 
Tom empirischen Menschen und seiner Geschichte festgestellt 
ist, alsdann erst ist die Forderung berechtigt, nachzuweisen 

Theil IIL Die Anwendung des Sittengesetzes auf 
die psychologische Beschaffenheit des Menschen. 

Der empirische Mensch ist nicht schlechthin eine Thatsache 
der Erfahrung, sondern ein Produkt psychologischer Deutung. 
Dieser Umstand unterscheidet diesen Theil unserer Aufgabe von 
den beiden voraufgehenden. Dort sind es erkenntnisstheore- 
tische Erörterungen, welche die Begründung bedingen, hier hin- 
gegen bewegen wir uns in psychologischen Betrachtungen. 

Es liegt zu Tage, welche Aenderung die Begründung der 
Kantischen Ethik erfahrt, sofern der Begriff der Pflicht aus dem 
begründenden Theile entfernt, dem psychologischen Abschnitt, 
der von der Anwendung handelt, zugewiesen wird. Damit wird 
zugleich ein anderer das Verständniss der Kantischen Ethik 
hemmender Gedanke, die Ansicht vom radicalen Bösen in 
das rechte Licht, in den Zusammenhang gerückt, in dem sie 
entstanden ist. 

Auch der Anstoss, den die Postulate von jeher erregten, 
wird nicht etwa umgangen, sondern dürfte beseitigt werden, in- 
dem dieselben ausserhalb der Begründung gestellt werden: um 
ihren unverfänglichen Charakter und ihre jedenfalls unverdäch- 
tige Aufgabe für die Anwendungen zu erproben, denen sie 
zufallen. Die Ethik muss von ihnen unabhängig sein; ob sie 
dieser anhängig gemacht werden können, darüber entscheidet 
die begründete Ethik. 



Cohen.* Kants Begründung der Ethik. 



Erster Theil. 

Die Ergebnisse der ErTalirungslelire in ihrem Yerliältniss 

zur Mögiicliiceit einer Eihik. 

Erstes Kapitel 

Vom Ding an sieh als Grenzbegriff. 

Die Verwunderung und die Meinungsverschiedenheit über 
die Kantische Lehre vom Ding an sich gehört zu den Wundem^ 
an welchen die Geschichte der Philosophie mehr bekannter- als 
erkanntermassen nicht arm ist. Aufgeklärt kann diese seltsame 
Erscheinung nur werden, wenn man sie als ein geschichtliches. 
Bäthsel auffasst im Zusammenhang der Philosopheme, in deren 
Kette sie ein eigenmächtiges, aber immer doch jener angdiöriges^ 
Glied ist. 

Da Kant die Dinge zu Erscheinungen herabgesetzt habe^ sa 
habe er als Grund der Erscheinung auf das Ding an sich ge- 
schlossen. Da aber der Schluss auf einen Grund, auf eine Ur- 
Sache lediglich eine Form unseres Denkens ist^ so ist jenes Ding 
an sich, als auf solchem Schlüsse beruhend, ein Geschöpf der 
Kategorie der Causalität, und es bleibt uns eingestandenerweise 
„gänzlich unbekannt^. 

Aber Kant habe dieses „gänzlich^ nicht buchstäblich ein- 
gehalten. Nicht bloss, was es ist, sei uns unbekannt, sondern 
auch, dass es ist, müsse uns unbekannt bleiben ; denn es werde 
durch dieses „dass^ über das Gebiet hinausgeschlossen, auT 
welches die transscendentale Methode, als die Lehre von den 
Bedingungen der Erfahrung, unser Wissen, unser Erfahren, alsa 
auch unser Schliessen, unser causales Denken eingeschränkt hat. 
Der echte Kriticismus bestehe daher in dem negativen Aufschluss r 
was die gemeine Erfahrung, und was alle dogmatische Philosophie 
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ata reale Dinge glaubt, das ist — Erscheinung. Und das Ding 
soi sich? Diese Frage schon sei unkritisch! 

Diese Ansicht ist ebensosehr der Ausdruck einer Verkehrt- 
heit und einer schweren Verblendung über das Grundproblem 
alles Philosophirens, wie sie thatsächlich die Kantische Tendenz 
verkennt und verfälscht. 

Es ist sicherlich in hohem Masse charakteristisch für den 
Realismus des Kantischen Eriticismus, und es bezeugt das sichere 
Bewttsstsein Kants von dem Keahsmus seiner Lehre, dass er 
den Skepticismus nur in Bezug auf das Uebersinnhche als 
eine berechtigte, als eine begreifliche Theorie gelten lässt. ^Die 
Ausdehnung der Zweifellehre sogar auf die Principien der Er- 
kenntniss des Sinnlichen und auf die Erfahrung selbst, 
kann man nicht füglich für eine ernstliche Meinung 
halten, die in irgend einem Zeitalter der Philosophie stattge- 
funden habe, sondern ist vielleicht eine Aufforderung an die 
Dogmaüker gewesen, diejenigen Principien a priori, auf welchen 
selbst die Möghchkeit der Er&hrung beruht, zu beweisen, und 
da sie dieses nicht vermochten, die letztere ihnen auch als zwei- 
felhaft vorzustellen^. *) So urtheilt der Mann über den Skep- 
ticismus, als eine systematische Theorie, welcher durch Hume 
angeregt worden zu sein bekannt hat. Und Beides stimmt gut 
zusammen. Können aber die kritischen Erscheinungen jenen 
skeptischen Sinn haben? 

Dieselbe verkehrte Au£Gsissung hemmt noch heute das Ver- 
stSndniss der platonischen Ideenlehre, wie sie die tiefere Anre- 
gung, welche in der eleatischen Speculation liegt, unverstandea 
lässt Wie die Dinge nun an den Ideen Theil nehmen? Wie 
die Realität von den Ideen auf die Dinge übergehe? Diese 
Frage an sich ist verkehrt. Die Ideen eben bezeichnen das 
Reale, das der gemeine Verstand an den Dingen zu erkennen, 
in den Dingen zu besitzen glaubt. 

Also sind die Dinge nicht? und der Idealist ist allem Sinn- 
lichen gegenüber SkepticistI 

Keineswegs! Sondern die Dinge sind, dieweil und sofern 
Ideen sind. 



*) Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik seit Leibnitz und 

Wolf, I, 493. 

2* 
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Die Dinge sind Erscheinungen. Also sind sie Schein? 
Keineswegs! Sondern die Erscheinungen sind, dieweil und so- 
fern es Gesetze giebt, in denen die Realität der Erscheinungen 
gegründet ist, in denen sie besteht. Das Gesetz selbst ist also 
der schlichteste Ausdruck jenes Ding an sich, nach welchem 
der als Skepticismus verkappte Dogmatismus verlangt. 

Das Gesetz ist aber nur der abstracte Ausdruck einer Regel- 
mässigkeit von Erscheinungen, welche das menschliche Denken 
entdeckt, indem es sie mit seinen Mitteln erfindet, gleichsam 
als „Urheber der Natur" stiftet! So wären es immer nur Er- 
scheinungen, deren Gesetz das Ding an sich ausmachen soll! 
Und wir möchten mehr als solches Gesetz des Verstandes — 
bezogen auf Erscheinungen unserer Sinne — ; die Kraft, das 
Wesen der Dinge möchten wir erfassen. 

Dieses faustischen Dranges begiebt sich die transscenden- 
tale Methode, und lehrt desselben sich bescheiden. Die Aus- 
drücke, „das Innere der Natur", „das Innere der Dinge" werden 
mit Spott abgewiesen. Das Innerliche der Materie ist ^eine 
blosse Grille"*). „Wenn die Klagen: wir sehen das Innere 
der Dinge gar nicht ein, soviel bedeuten sollen, als: wir be- 
greifen nicht durch den reinen Verstand, was die Dinge, die 
uns erscheinen, an sich sein mögen, so sind sie ganz unbillig 
und unvernünftig . . . Ins Innere der Natur dringt Beobachtung 
und Zergliederung der Erscheinungen und man kann nicht 
wissen, wie weit dieses mit der Zeit gehen werde." Beobach- 
tung und Zergliederung ergiebt die Gesetze, welche dasjenige 
enthalten, was wir als Inneres denken dürfen, sofern wir nicht 
an diesem Begrifispaar der Reflexion, Inneres und Aeusseres, eine 
Amphibolie begehen. Die Gesetze sind die Realitäten, welche 
das Wirkliche objectiv machen. 

Vielleicht lässt sich der transscendentale Gesichtspunkt 
durch ein Beispiel kennzeichnen : Nicht die Sterne am Himmel 
sind die Objecte, die jene Methode betrachten lehrt, sondern 
die astronomischen Rechnungen, jene Facten wissenschaftlicher 
Realität sind gleichsam das Wirkliche, das zu erklären steht, 
auf welches der transscendentale Blick eingestellt wird. Worauf 
beruht jene Realität, welche in solchen Facten gegeben ist? 
Welches sind die Bedingungen jener Gewissheit, von welcher 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 235. 
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das sichtbar Wirkliche seine Realität entlehnt? Jene Facten 
von Gesetzen sind die Objecte; nicht die Sternendinge. 

Solchen Sinn hat es, dass die Dinge Erscheinungen sind, 
„Vorstellungen", , blosse Vorstellungen" genannt werden. Noch 
nackter werden sie blossgestellt: „sie sind nichts als empi- 
rische Kenntnisse."*) Aber damit gerade sind sie Alles, 
sind sie das Höchste, was sie sein können. Als Erkenntnisse 
werden sie erst Realitäten. Auf welche Weise sollten sie denn 
sonst real werden können^ wenn nicht als „empirische Kennt- 
nisse", wenn nicht als in den Gesetzen der Erfahrung begrün- 
dete, d. h. objective Realitäten? 

Es ist immer der alte Stein des Anstosses. Wie die Ideen 
in einem intelligibeln Orte eine Art von Dasein fristen sollten, 
80 auch sollen die Gesetz-Realitäten, auch noch irgendwo 
sein. Irgendwosein heisst aber, in Form unserer räumlichen 
Anschauung sein. Und das Gesetz der Erscheinungen besagt 
eine Vereinigung jener unserer Auschauungsformen mit anderen 
Eigenthümlichkeiten, Bedingungen unseres Erkennens. Diese 
Vereinigung wiederum sich in Form der räumlichen Anschauung 
hausend vorzustellen, das ist, was die Alten den rptroc av&pcoTroc 
nannten. 

Es ist nichts als die immer wiederkehrende Verwechselung 
von anschaulichem Vorstellen und abstractem Denken. 
Das Gesetz ist die Realität — das will sagen: die Realität 
ist als abstracter Gedanke zu denken, als Werthzeichen einer 
Erkenntnissgeltung, und als nichts weiter. Die Erscheinug 
eben ist jenes halbreife Object, das wir nach Art der Anschauung 
uns gegenüberstellen. 

In der Nothwendigkeit, Anschauungs- und Denk -Realität 
zu sondern, lag für Kant die tiefere Veranlassung, Sinnlichkeit 
und Verstand von einjöider zu trennen, für die Untersuchung 
zu isoliren : welchen Beitrag ein Jedes gleichsam liefere zu dem 
Ganzen der Erkenntniss. Die Kategorien sind die Bedingungen 
des reinen Denkens, das will sagen, desjenigen, was von dem 
Erkennen übrig bleibt, wenn man von dem Anschauen abstra- 
hirt. Die Kategorien sind demzufolge selbst die „Regeln" 
der Erscheinungen, die begrifflichen Einheiten, welche sich in den 



♦) Ib. S. 351. 
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sjnthetificben Grundsätzen in Gesetzes -Formeln entfalten, in 
denen diese ihre begriffliche Spitze, ihren Gesetzes-Kem haben. 

Die Bedeutung des Begriffs der Erscheinung ist neuerdings 
in instructiTer Weise missverstanden worden. Kant habe „ew«i 
verschiedene Begriffe von der Erscheinung^*). „Erscheinung 
ist der Gegenstand der sinnlichen Anschauung a posteriori und 
a priori; dies ist der richtige und allein statthafte Begriff einer 
Erscheinimg, wie er auch in der transscendentalen Aesthetik 
sich findet.^ Der andere Begriff der Erscheinung sei der der 
Analytik „sofern sie als Gegenstände nacb der Einheit der Ka- 
tegorien gedacht werden". . Sollte es wirklich nach Kant nicht 
blos zwei verschiedene Begriffe von der Erscheinung, sondern 
auch vom Gegenstand geben? Der eine Begriff bezeidinet 
den Gegenstand der sinnlichen Anschauung^ der andere den 
der ILategorien -Einheit! Wo aber bleibt die Hauptregel: Be- 
griffe ohne Anschauung sind leer, Anschauung ohne Begriffe 
blind? Der eine Gegenstand wäre also blind, und der andre 
leer! Die eine Erscheinung leer, und die andre blind! 

In jener Definition der Aesthetik von der Erscheinung ist 
ein W5rtchen übersehn: „Der unbestimmte Gegenstand einer 
empirischen Anschauung heisst Erscheinung"**). Und was 
diesen Gegenstand bestimmt macht, das ist die Kategorie. 
Die E^tegorien sind „Begriffe von einem Gegenstande über- 
haupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung einer der 
logischen Functionen zu Urtheilen als bestimmt angesehen 
wird" ***). Dies ist die „Erklärung der Kategorien", um welche 
die zweite Ausgabe bereichert ist. 

Es ist also nicht ein anderer Begriff von Erscheinung, son- 
dern es ist die im Fortgange der gleichen transscendentalen 
Untersuchung hinzugekommene Bestimmung, welche den unter 
der isolirten Betrachtung der AnschaitUng unbestimmt geblie- 
benen Gegenstond im Lichte des reinen Denkens bestinunt 
werden lässt, bestimmt nämlich durch die Einheit der Katego- 
rien, das will sagen: durch die Gesetze. Die Gesetze erfüllen 
den Begriff der Erscheinung, bedingen seine Geltung^ seine 
Bealität als Object der Erfahrung, seine objective Realität. 



*) Harms, Philosophie seit Kant S. 187. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 56. 
•♦♦) Ib. S. 113. 
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Wiarum aber benennt man eine solche Art gediegene 
Jßealität nicht lieb^ als Gegenstand, warum meidet man nicht 
tlen missrerständliohen Ausdruck Erscheinung? 

Weil Gegenstand nicht minder missrerständlich ist. Wie 
JBrscheimmg den Verdacht des Skepticismus, «o erregt Gegen- 
stand das Dunkel des Dogmatismus. Beides soll gelehrt werden: 
<die sogenannten Dinge haben ihre Realität in dem Inl>egriff 
^er Gesetze der Erscheinungen; sie sind Erscheinungen. Sie 
«ind eben nicht einmal vorhanden als i^nliche Dinge in der 
Porm verworrener Erkenntniss, und ein andermal als intelligible 
Oegezfötände. Und wie diese, so gibt es mehr intelligible Dinge! 
Die Dinge sind Erscheinungen; ihre Kealität wurzelt, hat ihren 
-durchgängigen Bestand in den Gesetzen der Erfahrung. Das 
ist die eine Seite. 

Sagt nun der Skepticismus : also giebt es keine Dinge! 
So lautet die Antwort: Erscheinungen muä Objecte, sind die 
4klleinigen, sind die echten Dinge, die durch die Gesetze 
<les reinen Denkens bestimmten Gegenstände der 
Anschauung, welche letztere nicht minder der Gesetze, der 
Heinheit empföngUeh ist. 

Wer eine andere Art von Realität verlangt, steht ausser- 
lialb der transscendentaleii Methode. Innerhalb des Gebietes 
4ieser Methode giebt es keine Art zu objectiviren, als varmöge 
<ler Deduction aus den Bedingungen der Erfahrung. 

Eine objective Realität beweisen, heisst sie deduciren aus 
^em Begriffe der Möglichkeit der Erfahrung, aus den Bedingun- 
gen, auf welchen die Möglichkeit der Erfahrung beruht. Die 
Möglichkeit der Erfahrung erst begründet die Möglichkeit der 
Gegenstände der Erfahrung. 

Es wird künftigen Geschlechtern «ohwer werden einz^usehen, 
wie dieser Cardinalpunkt der neuen, der transsöendentalen Erfah- 
rungslehre verfehlt werden konnte. Kant selbst freilich, dem 
<die Bedeutung seines Hauptbegriffs während der Darstellung erst 
klar wurde, der zur Einleitung seiner Analytik als eine »An- 
merkung, die ihren Einfluss auf alle nachfolgende Betrachtung 
•erstreckt*' *), den Be^iff transsoendental erst ^klärt, nachdem er 
in der allgemeinen Einleitung denselben ungenügend bestimmt 
hatte, so dass die zweite Ausgabe auch hier die Hauptsache 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 85. 
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hinzubringen musste, der erst in der Vorrede zur zweiten 
Ausgabe seiner Kritik der reinen Vernunft die ^veränderte 
Methode der Denkungsart*^ mit klarer Ueberschau charakterisirte^ 
Kants eigene Darstellung musste nicht den unmittelbaren 
Erfolg haben, dasjenige in helles Licht zu setzen, was der Ent* 
decker in gewaltigem Ringen an den Tag gebracht. Das gleiche 
Schicksal haben alle bahnbrechende Gedanken, in deren Ver- 
kettung die Geschichte der Gedanken, das Wort von dem Pro- 
cess der speculativen Idee eine Wahrheit wird. Nicht Aristo- 
teles knüpft an Piaton an in dessen innersten Motiven, sondern 
die neuere Zeit. So lag Archimedes das Mittelalter hindurch 
verschüttet, bis Galilei ihn ausgrub, der an ihn ansetzte. Die 
neuere Philosophie, die in der italienischen Renaissance geboren 
ward, war von dem Geiste angehaucht, den der Florentiner 
Piatonismus verbreitete. Und Kant selbst weist in Verhältnisse 
massig zahlreichen und wichtigen Stellen auf Pia ton hin, nicht, 
blos für die Lehre vom Ideal, sondern sogar für die Grundfrage 
der Vemunftkritik. 

Kants eigene Darstellung leidet an dem Grundmangel, das» 
sie das durchaus neue transscendental- a priori nicht sicher 
und durchgängig sondert von dem metaphysischen a priori. 
Und was Kant zwar deutlich einsah und klar aussprach, aber 
unsicher und ungleichmässig durchführte, das durften die Nach- 
folger erst recht übersehen, jene „Vornehmen*^, die init ^Genie- 
schwüngen" das Feld der Erfahrung überflogen, in dem „die 
besonderen empirischen Gesetze'' eine unnachsichtige Wacht 
halten, und in dem jeder Schritt der Occupation kühle und 
strenge Arbeit fordert. 

Er erscheint noch heute so dürftig, jener Inhalt der trans- 
scendentalen Methode: die Erfahrung ist gegeben; es sind die 
Bedingungen zu entdecken, auf denen ihre Möglichkeit beruht. 
Sind die Bedingungen gefunden, welche die gegebene Erfahrung^ 
ermöglichen, in der Art ermöglichen, dass dieselbe al& 
a priori giltig angesprochen, dass strenge Noth wendigkeit und 
unbeschränkte Allgemeinheit ihr zuerkannt werden kann, dann 
sind diese Bedingungen als die constituirenden Merkmale des 
Begriffs der Erfahrung zu bezeichnen, und aus diesem Begriff* 
ist sodann zu deduciren, was immer den Erkenntnisswerth 
objectiver Realität beansprucht. Das ist das ganze Geschäft 
der Transscendental -Philosophie. Die Erfahrung ist also in 



— 25 — 

Mathematik und reiner Naturwissenschaft gegeben. Und auch 
diese Auffassung der Aufgabe, bezogen auf die gegebene Erfah- 
rung, ist durch die Fragestellungen der zweiten Ausgabe, ein- 
zeln für Mathematik, für reine Naturwissenschaft, nach dem 
Vorgang der Prolegomena erst klargestellt. 

Wie eng erscheint diese Aufgabe. Die Erfahrung ist 
gegeben, ist wirklich; hinterher nur zu zeigen^ wie sie als eine 
a priori giltige möglich sei, ermöglicht werde, dazu brauche man 
den transscendentalen Apparat. Kant selbst hat sich und seinen 
Lesern diese Frage gestellt: eine Frage an das Schicksal der Men- 
schenvernunft, und den langsamen Gang, in dem es sich erftlUt l 

Wie ganz anders würde es sein, wenn die transscendentale 
Methode eine mögliche Erfahrung selbst erdenken könntet 
Wenn sie nicht gebunden wäre an die gegebene Erfahrung, um 
von dieser den Begriff derselben zu abstrahiren, und zur Norm 
der Realität zu machen! Wenn sie eine „überhaupt mögliche '^ 
feststellen könnte I 

Es ist keinem Geringeren, als Fr. Albert Lange begegnet, 
unserer Vertretung der transscendentalen Methode ein Bedenken 
entgegenzuhalten, welches von der Meinung eingegeben ist, die 
Aufgabe wäre: die gegebene Erfahrung zu erklären aus dem 
Begriff einer möglichen Erfahrung. Es entstände bei dieser 
zuweit getriebenen Betonung des bloss transscendentalen Stand- 
punktes „die Tautologie, dass die Erfahrung zu erklären ist 
aus den Bedingungen überhaupt möglicher Erfahrung"*). 
Umgekehrt aber ist der Sachverhalt: die überhaupt mögliche 
ErfahAng wird bestimmt aus den Bedingungen der gegebenen 
Erfahrung. Und das ist sicherlich keine Tautologie, wie die 
dogmatische Metaphysik klärlich bezeugen wird. Die Wurzel 
jenes Missverständnisses ist jedoch der Gedanke: als würde aUer 
Philosophie der Lihalt und nicht blos die Würde geraubt, wenn 
aus den Bedingungen der Möglichkeit der gegebenen Erfahrung 
die Möglichkeit der Erfahrung überhaupt deducirt wird. 

Gegen die schlichte Einsylbigkeit dieser transscendentalen 
Deduction nimmt man zur metaphysischen gern seine Zuflucht. 
Wenn man sich vergegenwärtigen kann, dass die Bedingungen 
der gegebenen Erfahrung, welche über das Schicksal aller mög- 
lichen entscheiden können sollen, in den tiefen Gründen unseres 



*) Geschichte des Materialismus 2. Auflage, ü, S. 131. 
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Oeistes gelegen sind, dann föhlt man sich über die schneidende 
Schärfe jener Anwendung besser getröstet. In der That ist der 
Ausdruck Form 4er Anschauung, Form des Denkens ein üebeiv 
bleibsei der metaphy^schen Dediiction, durch die Veränderung 
der Correlativa Materie — Fonn, gemäss der transseendentalen 
Befiexion, allererst unschädlich gemacht. Der Schwerpunkt jedoch 
in der Erklärung der Form liegt immer in der transseendentalen 
Anwendung, beispielsweise, die Möglichkeit der Geometrie begreif- 
lich zu machen. 

Nicht also als Formen unserer Anschauung und unserer 
Syntfaesis sind jene beharrlichen Factoren a jprioH^ sondern le* 
diglich weil sie thatsächliche Wirksamkeiten unseres Erkennens 
1>edingen, weil Mathematik und reine Naturwissenschaft demge^ 
mäss als selbst in unserem Geiste liegend gedacht werden 
können — nur in dieser Uebertragung ist es nach der strengen 
Bedeutung des transscendenfeal-a priori zulässig zu sagen: das 
-a priori liege in unserem Geiste, sei eine Form desselben. Das 
ist der Sinn der von Kant wiederholt eingeschärften Ablehnung 
des Gedankens: das a priori sei angeboren. 

Es fördert das Verständniss der vorli^enden Untersuchung, 
wenn wir sogleich von vornherein erklären: auch fÖr die Ethik 
müsse das angebome a priori fem gehalten bleiben. 

Die Wissbegier nach dem Angeborenai gehört, soweit sie 
sich jenseit des physiologischen Experiments oder der meta- 
mathematischen Speculation ergeht, zu den Fragen nach dem 
Innern der Dinge. 

Dieselbe Rückwendung ins Metaphysische macht Cange, 
um jene vermeintliche Tautologie zu vermeiden: die Kategorien 
müssen „nothwendig noch etwas sein, ausserdem, dass sie Be- 
dingungen der Erfehrung sind. Dies ist bei Kant in ihrer Be- 
zeichnung als „Stammbegriffe der reinen Vernunft" zu suchen^ 
während wir hier die „Organisation" an die Stelle geschoben 
haben." Jene Stammbegriffe aber sind vielmehr die Beste detr 
metaphysischen Deduction, und in der zweiten Bearbeitung der 
iransscendentalen Deduction, in aller Unzweideutigkeit dadurch 
entwerthet, dass jener Vermittelungs-Vorschlag von den „sub- 
jectiven, uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzten 
Anlagen"*), als „das Präformationssystem der reinen Ver- 



*) Kritik dor reinwi Vernunft S. 185. 



— 27 — 

nünft* rundweg abgewiesen worden ist. Kann die 9, Organisa- 
tion^ gegründetere Bechte geltend madien? 

Die mannigfachen Irrthümer, welche diese Beaction enthtit, 
können hier nicht auseinandergesetzt werden; tHr den Kundigen 
genügt es, auf Lambert hineu weisen, der auch auf das „Ein- 
fachste^ ausging, auf die letzten und bleibenden Elemente. 
Jene etwaigen letzten Formelemente unseres Denkens sucht die 
transscendentale Methode nicht; dafär aber die obersten Grund- 
sätze einer in gedruckten Büchern wirklich gewordenen Er£sih- 
rung. Wofern nun diese Grundsätze innerhalb der vorausge- 
setzten Ikfahrung a priori gelten wdlen, können sie nicht aus 
einer Welt der Dinge! abgeleitet sein — denn a priori ist das- 
jenige, „was wir selbst in die Dinge legen" — an dieser Stelle 
tritt das metaphysische Argument ein: die Grundsätze empfangen 
ihre „Ursprünge'' in den Formen unseres Denkens, in den Func- 
tionen des Urtheils; die Bedingungen der Erfahrung werden 
formale Bedingungen derselben. Wenn der synthetische Grund- 
satz transscendental gelten soll, so muss der Ursprung der Ka- 
tegorie a priori sein. In diesem Gebrauch blickt die Zweideu- 
tigkeit des a priori wieder hervor; der Beigeschmack des Zeit- 
lichen scheint in demselben nicht getilgt. Nicht die einfachsten 
und dessbalb etwa apriorischen Elemente unseres Denkens — 
wer möchte sie verbürgen — sondern die reifst^i und ausge- 
Uldetsten Grundsätze des Erkennens enthalten die Gewissheit 
der Erfahrung, bilden die Gewähr der Bealität. Die Bedin- 
gungen der gegebenen Erfahrung, das sind die synthetischen 
Grundsätze, bestimmen die Möglichkeit der Erfahrung; und die 
Möglichkeit der Erfahrung begründet die Möglichkeit der Gegen- 
stände der Erfahrung. Mit anderen, moderneren Worten: der 
Grundsatz, das Gesetz ist der Ausdruck der Realität, das Ge- 
setz ist das Ding an sich! 

Der oberste Grundsatz der synthetischen, der Erfahrungs- 
urtheile ist mithin so zu verstehen: die Möglichkeit der Erfah- 
rung ist zugleich, enthält zugleich die der Gregenstände der 
Erfahrung. So wahr die Grundsätze sind, so wahr sind die 
Gegenstände. Die Bealität der Grundsätze besagt die Bealität 
der Gegenstände. Die Kategorien, die begrifflichen, die syn- 
thetischen Einheiten der Grundsätze sind zwar nur Begriffe von 
«inem „Gegenstande überhaupt^ ; aber sofern ihnen Anschauungen 
entsprechen, wird aus dem Gegenstande überhaupt der besondere. 



— 28 — 

der bestimmte Gegenstand. Auch die Anschauung hat ja ihre 
Gesetze, die reine Anschauung. Derjenige Gegenstand 
einer empirischen Anschauung, welcher in der reinen 
dargestellt, und durch die Kategorien bestimmt ist> 
ist Erscheinung in transscendentaler Bedeutung, hat 
objective Realität, ist Fall eines Gesetzes. Denn Gesetz und 
objective Realität haben Aequipollenz. 

Nach dieser Vergegenwärtigung des transscendentalen Ge- 
dankens bleibt Eine Schwierigkeit noch zu erörtern. Der 
Unterschied von Erscheinung und Ding an sich 
scheint nach dieser Auseinandersetzung fast gänzlich zu schwin- 
den. Die Erscheinung, als Specialfall des Gesetzes gedacht,, 
ist selbst das Ding an sich. Zum mindesten aber ist das Ge- 
setz das Ding an sich. Es müsste sonach so viele Ausdrücke 
des Ding an sich geben, als es Gesetze,, als es synthetische 
Grundsätze giebt! Es ist bekannt, dass die Kritik der reinen 
Vernunft eine andere Terminologie und eine andere Oekonomie 
des ^Wissbaren eingerichtet hat. 

Die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich 
wird eine gedankenlose Phrase, sobald man die Tendenz der- 
selben aus dem Auge verliert. Das Ding an sich bleibe uns 
unbekannt^ heisst es; nur Erscheinungen seien die Gegenstände 
unserer Erfahrung. Was bedeutet denn aber jenes Ding an 
sich, das uns unbekannt bleibt? Welchen Behuf hat es im 
Apparat des Erkennens? Die gewöhnliche Antwort hierauf 
lautet: das Wort Erscheinung fahre selbst dahin, Erscheinung 
müsse Erscheinung von Etwas sein. Darauf ist jedoch zu 
fragen: Wesshalb benennt man die allein erkennbaren Objecte. 
Erscheinungen, wenn diesen ein unerkennbares Etwas zu Grunde 
gelegt werden muss? Man sieht hieraus, dass der Terminus 
Erl^cheinung selbst ein Ding an sich als nothwendigen Begriff 
involviren wiU und soU. 

Man erinnere sich des Eantischen Wortes von dem Skep- 
ticismus als einer nicht ernstlichen Meinung. Und dennoch würde 
der Skepticismus Recht behalten, wenn es nicht gelänge, seine 
Frage zu beschwichtigen, seine Methode zu verbessern. Von 
Dingen an sich würden wir in der That die Causalität nicht 
behaupten dürfen. Diese Verbesserung bringt der Kriticismus. 
Das ist der einfache Sinn des Terminus Erscheinung, im Unter- 
schiede vom Ding an sich : den Skepticismus zu entsetzen. Die 
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skeptische Frage wird damit zur kritischen. Wie der Billard- 
kugel zu Muthe sein mag, die den Stoss verursacht, und der 
andern, die ihn erleidet, — dieses Problem des Skepticismus nach 
den power intrinsecal hebt der kritische Terminus auf. Die 
Oausalität ist ein Gesetz der Erscheinungen, nicht des Innern 
der Billardkugeln! 

Hätte Kant den Unterschied gemacht zwischen Erscheinung 
und dem Innern der Dinge, so würde der Scharfsinn seiner 
Widerleger gefunden haben: der Eriticismus lehre nur Aeusser- 
lichkeiten an den Dingen. Auf die inneren Eigenschaften der 
Dinge komme es an. Das ^Wesen der Dinge" kündigen Andere 
dagegen an zu enthüllen. Neuerdings ist ähnliches Unerhörtes 
lautbar geworden. Kant unterscheidet zwischen allgemeinen 
Orundsätzen und den besonderen empirischen Gesetzen, welcher 
letzteren Entdeckung der Transscendental-Philosophie nicht zu- 
gemuthet werden dürfe. Dies aber sei der ftmdamentale Fehler. 
Die besonderen empirischen Gesetze wollen jene Philosophen 
zu den allgemeinen Gesetzen stempeln ! Soviel der Gesetze sind 
und werden, Stück iär Stück eine Denknothwendigkeit^ eine 
Bedingung der menschlichen Erfahrung! 

Den Werth, den der Einwand hat oder haben würde, Kant 
lehre nur Aeusseres an den Erfahrungen, genau denselben Werth 
hat der Einwurf: Kant lehre Schein. Die Erscheinung hat die 
Mission, den Skepticismus abzulösen im Entwicklungsgang der 
Probleme. Indem sie die Natur materialiter apectata zum 
Inbegriff von Erscheinungen macht, macht sie dieselbe 
formaliter spectata zum Inbegriff der Gesetze: beide 
liosungen entspringen derselben Methode. Und der Inbegriff 
der Gesetze, bezogen auf den Inbegriff der Erscheinungen, ist 
der Inbegriff der Dinge an sich, erkennbar in der Natur der 
Erscheinungen. 

Immer aber bleibt dies die Frage: Wenn das Gesetz das 
Ding an sich bedeutet, wie es urkundlich als die objective 
Kealität ausgesprochen worden ist, wozu alsdann neben diesem 
Erkenntnisswerthzeichen noch das Ding an sich? 

Wer für die Ansicht gewonnen werden kann, dass der 
Sinn des transscendentalen Idealismus der empirische Bealismus 
ist, der wird dennoch an der totalen Gleichsetzung von Gesetz 
und Ding an sich Anstoss nehmen. Und mit Recht; denn das 
Ding an sich bezeichnet Mehr, als blos Gesetz, bezeichnet 
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Etwas, das als ein Analogon der allgemeinen Grundlage de» 
Naturgesetzes nicht ohne Weiteres vorgestellt werden kann. 
Mithin muss über die objective Bealität der Gesetze hinau» 
noch ein weiteres, vielleicht tieferes Be du rfniss des Rcalis- 
mus vorhanden sein, das sich in der Forderung eines Ding an 
sich ausspricht. Wir dürfen wenigstens dies vorläufig annehmen, 
dass das Bedürfhiss des Realismus selbst dazu fähre, dass mit 
der Aufstellung eines Ding an i^ch der empirische Realismus 
Kants sich nicht ungetreu werde. Mit anderen Worten: dass 
die Bedingungen der Erfahrung selbst, das will sagen, die 
Grundgesetze der Erfahrung selbst auf ein Ding an sich hin- 
treiben! 

Es ist zuvörderst gegen die Frage, wozu ein Ding an sich 
neben dem Gesetze, neben den synthetischen Grundsätzen? dies- 
zu bedenken: dass das Gesetz selbst nur eine Deutung des 
Ding an sich ist. Die objective Realität, das Ding an sich^ 
das wir suchen, gewährt uns die kritische Methode in dem 
Gesetz der Erscheinungen. Aber diese Gesetze haben in ihrer 
transscendentalen Apriorität eine bedingte Geltung : sie stehen in 
Verhältniss zu dem BegriflF der Erfahrung, den sie constituiren. 
Sie stehen in Verhältniss zu der Natur matericditer apectafay 
der Natur der Erscheinungen ; an diesem Substantivum sind sie 
die Adjectiva. Sie sind mithin sammt und sonders Correlativa 
in dem BegriflF der Erfahrung, welcher abgeleitet ist aus der 
gegebenen Erfahrung, mittelst und auf Grund derjenigen Merk- 
male, welche diese als eine apriorische bedingen. 

Die Erfahrung selbst aber ist „etwas ganz Zufälliges^ I 
Wenn von dem Causalregress der Erscheinungen abgesehen, 
über denselben hinaus geblickt wird, so eröfläiet sich das unab* 
sehliche Gebiet der intelligibeln Zufälligkeit. Wer die 
Causalität der Erscheinungen in deren Innerem begreifen will^ 
der will die Zufälligkeit derselben vom Standpunkt des 
Noumenon begreifen, der stellt sich jenseit des transscendentalen 
Geleises. Er mag dem Planetenbewohner verglichen werden^ 
der die elliptische Bahn von ausserhalb her beschauen wollte. 
Es geht ihm aber wie den Seelen des Phaedrus, die beim 
Umschwung erlahmen. 

So geben sich also die Bedingungen der Erfahrung als 
Beziehungen auf ein solches Zufällige zu erkennen. So 
fähren also die Gesetze zu dem Gedanken eines inteUigibeln 
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£twaS) zu einem Ding an sieb, in einem andern, aber denno ch 
nicht minder dringlichen Sinne, als welchen das Gesetz besagt! 

In diesem Sinne ist der Terminus „Grenzbegriff" zu rer- 
stehen. Die Kategorie, der Grundsatz sind positive Bedin- 
gungen der Erfahrung, und ermöglichen assertorische Ur- 
theile, ürtheile über Dasein und Nichtsein. Der problema- 
tische Begriff des Noumenon ist nur statthaft im negativen 
Verstände, als Begriff von einem Dinge, das nicht Gegenstand 
der sinnlichen Anschauung, sondern lediglich Gebild der Ka- 
tegorie ist. Als solches Gebild ist es nicht wUlkürlich, son- 
dern gleichsam nothwendig, wenn es gestattet wäre, jenseit der 
Anwendbarkeit auf die Gebilde der Anschauung von einem 
Nothwendigen zu reden. Und doch reizt zu dieser Uebertra- 
gung der Begriffe der Erfahrung auf den Begriff der Erfahrung 
selbst ein unabwendliches Schema unseres Denkens. So scheint 
68, als ob eine jede Kategorie ihren besondern problematischen 
Hintergrund hatte; sobald derselbe jedoch in die Erfahrung ein- 
treten wollte, würde er die Kategorie aus dem Ringe der Er- 
fajbrung abschnüren, dieselbe Kategorie^ die ihn erdacht hat. 
Ist das An sich aber wieder in den Hintergrund zurückge- 
treten, so wird es gleichwohl wieder gefordert. Der Hinter- 
grund begrenzt also den Bezirk der Erfahrung. Und das 
Ganze der Erfahrung schwebt über dem Abgrund der intelligibeln 
Zufölligkeit. 

In diese Gedanken muss sich vertiefen, wer den problema- 
tischen Begriff des Noumenon im negativen Verstände begreifen 
will, das Ding an sich als Grenzbegriff. 

Dieser Ausdruck gewinnt eine präcisere Bedeutung durch 
die Unterscheidung zwischen Grenze und Schranke. „Gren- 
zen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer einen Baum voraus,^ 
der ausserhalb eines gewissen bestimmten Platzes angetroffen 
wird, und ihn einschliesst; Schranken bedürfen dergleichen nichts 
sondern sind blosse Verneinungen, die eine Grösse afficiren, 
sofern sie nicht absolute Vollständigkeit hat. Unsere Vernunft 
aber sieht gleichsam um sich einen Baum für die Erkenntnis» 
der Dinge an sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals be- 
stimmte Begriffe haben kann, und nur auf Erscheinungen ein- 
geschränkt ist. " *) Mathematik und Naturwissenschaft haben 
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keine Grenzen; denn die Erweiterung der Einsichten geht bei 
ihnen ins Unendliche, aber sie haben Schranken; denn die 
Gegenstände bleiben immer Erscheinungen, und es ist keine 
Annäherung mögUch zu dem, was als oberster Erklärungsgrund, 
was als Untergrund der Erscheinungen gedacht wird, „Natur- 
wissenschaft wird uns niemals das Innere der Dinge . . . 
entdecken; aber sie braucht dieses auch nicht zu ihren phy- 
sischen Erklärungen; ja, wenn ihr auch dergleichen anderweitig 
angeboten würde (z. B. Einfluss immaterieller Wesen), so 
soll sie es doch ausschlagen und gar nicht in den Fortgang 
ihrer Erklärungen bringen, sondern diese jederzeit nur auf das 
gründen, was als Gegenstand der Sinne zur Erfahrung gehören, 
und mit unseren wirklichen Wahrnehmungen nach Erfahrungs- 
gesetzen in Zusammenhang gebracht werden kann.^ *) Die 
Metaphysik aber führt auf Grenzen. Schranken sind blosse 
Negationen. In den Grenzen ist auch Positives. „Da aber 
eine Grenze selbst etwas Positives ist, welches sowohl zu dem 
gehört, was innerhalb derselben, als zum Räume, der ausser 
einem gegebenen InbegriflF liegt, so ist es doch eine wirkliche 
positive Erkenntniss, deren die Vernunft blos dadurch theü- 
haftig wird, dass sie sich bis zu dieser Grenze erweitert, so 
doch, dass sie nicht über diese Grenze hinaus zu gehen ver- 
sucht, weil sie daselbst einen »leeren Raum vor sich findet, in 
welchem sie zwar Formen zu Dingen, aber keine Dinge 
selbst denken kann. Aber die Begrenzung des Erfahrungs- 
feldes durch Etwas, das ihr sonst unbekannt ist, ist doch eine 
Erkenntniss, die der Vernunft in diesem Standpunkte noch 
übrig bleibt, dadurch sie nicht innerhalb der Sinnenwelt be- 
schlossen, auch nicht ausser derselben schwärmend, sondern 
so, wie es einer Kenntniss der Grenze zukommt, sich blos 
auf das Verhältniss desjenigen, was ausserhalb derselben 
liegt, zu dem, was innerhalb enthalten ist, einschränkt.*^ **) 

Es ist wohl zu beachten, dass diese Grenzbestimmung der 
Vernunft mit ausdrücklicher Beziehung auf Hume's Skepti- 
zismus angestellt wird. »Der Skepticismus ist uranfanglich aus 
der Metaphysik und ihrer polizeüosen Dialektik entsprungen."***) 



*) Ib. S. 127. 
**) Ib. S. 186- 137. 
***) Ib. S. 125. 
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Anfanga pur vor der üeberschreitujig des jBr&hrungsgebrauchs 
lyarnend, zog er später diesen selbst in Zweifel. ^Hiermit 
hat es nun wohl keine N^tb!'' aber der dadurch ent- 
«taiidenen Verwirrung soll die Greiizbestimmuag abhelfen, und 
,,allem Eückfall auf künftige Zeit^ vorbeugen. 

Au<Qh in der Metbodenlebre der Kritik der reinen Ver- 
nunft war diese Bedeutung der Grenze zum scharfen Ausdruck 
gekommen. Der Inbegriff aller möglichen Gegenstande fftr 
unsere Erkenntniss scheint ^uns eine eben^ Flache zu sein, die 
ihren scheinbaren Horizont hat, nämlich das, waß den ganzen 
Umfang desselben befasst^*). Empirisch können wir denselben 
nicht erreichen, und doch gehen alle Fragen auf daa, wa/s 
„auiss^halb diesem Horizonte oder allenfalls auch in seiner 
Orenzlinie liegen mgge.*^ David Hume pei ein solcher 
Oeograph der menschlichen Vernunft gewesen ^ der alle jene 
Fragen ausserhalb des Horizontes gewiesen habe 5,den er doch 
nicht bestimmen konnte. ^ Dieses Verfahren nennt Kant ^ C e ns u r 
der Vernunft." Kritik dagegen ^ü^eig^ nicht blas die Schranken, 
sondern bestimme die Grenzen. Der Skepticismus ist ein „Bube*- 
platss für die menschliche Vernunft, da ^ie sich über ihre dogma- 
tische Wanderung besinnen, und den Entwurf von der Ge^ 
.gend machen kann^ wo sie si^ befindet, um ihren Weg 
fernerhin mit mehrerer Sicherheit wählen zu können; 
abar nicht ein Wobnplatz zum beständigen Aufenthalte; denn 
dieser kann nur in einer völligen Gewissheit angetroffen 
werden, es sei nun der Erkenntniss der Gegenstände selbst, 
-oder der Grenzen, innerhalb deren alle unsere Erkenntniss 
T^on Gegenstanden eingeschlossen ist". Desshalb vergleicht Kant 
'<lie ViCnmnft nicht mit einer unbestimmten weit ausgebreiteten 
Ebene, „deren Schranken man nur so überhaupt erkennt," 
«ondem mit einer Sphäre, „deren Halbmesser sich aus der 
JKxümmung des Bogens auf ihrer Oberfläche (der Natur syn- 
thetischer Sätze a priori) finden, daraus aber auch der 
Xahalt und die Begrenzung derselben mit Sicherheit angeben 
lässt." Die Natur synthetischer Sätze a priori enthüllt nämlich 
das Centrum der Erfahrung in der transscendentalen Appercep- 
tion, als dem obersten Grundsatz aller synthetischen ürtheüe, 
deren Ausstrahlungen die einzelnen synthetischen Grrundsätze 
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sind. Aus diesen Kadien aber lässt sich die Begrenzung dei^ 
Erfahrung bestimmen. 

Durch diese schärfere Fassung des Begriffs der Grenze- 
wird der transscendentale Werth des Ding an sich gewahrt^ 
und dessen Bezeichnung als transscendentales Object gerecht- 
fertigt. Angesichts der Frage, welcher Ueberschuss von der im. 
Gesetz anscheinend allein herstellbaren Realität noch für ein. 
Ding an sich übrig bleibe, begreifen wir, dass Kant an dem 
Ausdruck Object flir den Grenzbegriff Anstoss nehmen mochte^ 
„Man kann auch das Noumenon nicht ein solches Ob- 
ject nennen; denn dieses bedeutet eben nur den problema- 
tischen Begriff von einem Gegenstande für eine ganz andere 
Anschauung und einen ganz andern Verstand als der unsrige^ 
der mithin selbst ein Problem ist. Der Begriff des Nou- 
menon ist also nicht der Begriff von einem Object, sondern 
die unvermeidlich mit der Einschränkung unserer Sinnlich- 
keit zusammenhängende Aufgabe, ob es nicht von jener ihrer 
Anschauung ganz entbundene Gegenstände geben möge.''*) 
Nach der den gesammten Apparat der Vernunftkritik beherr- 
schenden Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand kann 
man das fragliche Verhältniss vielleicht dahin bezeichnen: dass 
die Sinnlichkeit unsere Erkenntniss einschränke, d. h. durch 
die Keceptibilität für sogenannte Eindrücke, durch Modifica- 
tionen unseres Bewusstseins bedingt sein lasse. Der sogenannte 
Verstand dagegen begrenzt die Sinnlichkeit, und damit die 
Erfahrung. Er giebt jener Keceptibilität das entsprechende Cor- 
relat, den Untergrund. Dieses Fundament ist nicht objectiv 
gegeben; aber es ist die unvermeidliche Aufgabe der Ver- 
nunft; es ist die Bedeckung des Abgrundes, den die intelligible 
Zufälligkeit aufdeckt. 

Und doch ist dieses Grenzding nicht Object im Sinne 
des Gesetzes. Denn dieses ist die Lösung der Aufgabe für 
den Calcül der empirischen Nothwendigkeit; jenes ist die ewig 
ungelöste und dennoch unabstellbare Aufgabe, der intelligibeln 
Zufälligkeit das tiefsinnige Zugeständniss der Kritik zu machen^ 
um der jugendlichen Censur des Skepticismus nicht anheimzu- 
fallen. 



♦) Kritik der reinen Vernunft S. 240 — 241. 
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Beides ist somit nachgewiesen: Erstlich, das Ding an sich 
vollzieht die Begrenzung der Erfahrung, das ist, die „Bezie- 
hung auf Etwas, das selbst nicht Gegenstand der Erfahrung, 
aber doch der oberste Grrund aller derselben sein muss*^.*) Und 
ferner: es ist diese Aufgabe unerlässlich neben derjenigen Art 
von Ding an sich, welche das Gesetz als Ausdruck objectiver 
Realität bezeichnet. Das Gesetz selbst ist ein Ausdruck, ist 
eine Deutung des Ding an sich, aber innerhalb des Bannes der 
Erfahrung. 

Erkennt man nun aber in solchem Zusammenhange die 
Aufstellung des Ding an sich als eine natürliche Folge jener 
systematischen Gedanken, so gilt es um so schärfer dessen ein- 
gedenk zu bleiben, dass das Ding an sich eine Consequenz der 
Bedingungen der Erfahrung ist. Das Ding an sich ist kein 
Absolutum, das den Verstand verleugnen könnte als seinen 
Ursprung, den Verstand, der auch der „Urheber der Natur^ ist. 
Als solches freilich wäre unstatthaft, auch nur es zu setzen ; und 
es würde der transscendentalen Methode nicht genügen, die 
Beschreibung desselben zu vermeiden. Die Kategorie fordert 
es, die Kategorie schaflfifc es nach ihrer durchgängigen Beziehung 
auf das sinnliche Datum der Anschauung. 

Es wird von Kant immer nur der Zweifel ausgesprochen, 
ob, wenn wir die Sinnlichkeit nicht hätten, wenn die Kategorie, 
als Begriff von einem Gegenstande überhaupt, nicht auf die sinn- 
liche Erscheinung nach dem transscendentalen Schema bezogen 
wäre, ob in diesem Falle ein Ding an sich gedacht würde : dass 
es ohne die synthetische Einheit undenkbar ist, daran ist kein 
Zweifel. Es ist unbekannt, „ob es in uns oder auch ausser 
uns anzutreffen sei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich 
aufgehoben werden, oder wenn wir jene wegnehmen, noch übrig 
bleiben würde*. **) „Indessen können wir die blos intelligible 
Ursache der Erscheinungen überhaupt das transscendentale Object 
nennen, blos damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit 
als einer Receptivität correspondirt.*^***) Ohne den Begriff von 
einem Gegenstande überhaupt könnte auch die absonderliche 
Art von Gegenstand nicht gedacht werden, welche wir Ding 



♦) Prolegomena lü, S. 138. 
♦♦) Kritik d. r. Vernunft S. 241. 
•♦♦) Ib. S. 349. 
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an sich nennen, deren Bedeutung aber in der Begrenzung liegt. 
Es ist mithin nicht sowohl ein Gegenstand mehr, den wir durch 
diesen Begriff empfingen, sondern es ist die Punktreihe, in 
welche die Gegenstände der Erfahrung in deren Grenze aus- 
laufen. Das Ding an sich bezeichnet nicht ein Object, sondern 
ein Hilfsmittel für die Erkenntniss der Objecte, ein Hilfs- 
mittel, welches der synthetische Grundsatz, der Inbegriff der 
Naturgesetze, nicht zu bieten vermag, und nicht überflüssig 
macht. 

In der Ausprägung dieses Werthes, eines methodischen 
Hilfsmittels für den Erfahrungsgebrauch, besteht die transscenden- 
tale Bedeutung des Ding an sich, die Bedeutung des Ding an 
sich als eines Grrenzbegriffs. 

Bevor jedoch dies nachgewiesen werden kann, muss dar- 
gethan werden, dass andere, angeblich objective Bedeutungen 
des Ding an sich haltlos sind. 



Zweites Kapitel. 

Die transscendenten Objecte der transscendentalen Ideen. 

Die Vernunft hat mannigfache Auswege erdacht, nicht um 
dem Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit auszuweichen, son- 
dern um die aus demselben emportauchende Forderung durch 
eine anscheinend objective Lösung zu beschwichtigen. 

Wir versuchen die Arten des Ding an sich aus den Kanti- 
sehen Unterscheidungen uns zu yergegenwärtigen, ohne die 
weiteren Kunstmittel zur Ableitung derselben vorläufig in Be- 
tracht zu ziehen. 

Wenn die transscendentale Methode lehrt, die Dinge, deren 
Inbegriff wir als die materielle Welt denken, als Erscheinungen 
zu erkennen, das will sagen, den unvermeidlichen und selbst- 
verständlichen Zusammenhang zu begreifen, in welchem die Ob- 
jecte mit anschauend- denkenden Subjecten stehen, dann macht 
sich die Amphibolie der Reflexionsbegriffe doch wieder geltend, 
und was transscendental das Erste ist, die Form, wird zurückge- 
drängt gegen das Erste des dogmatischen Realismus, die Materie. 
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Unabhängig von der Form der Anschauung, und dieser sub- 
sistirend^ fordert der Begriff von dem Gegenstande überhaupt 
einen Urgrund aller Qegenständlichkeit, ein Ding an sich der 
äusseren Erscheinungen, das Noumenon des Weltbegriffs. 

Aber auch die inneren Erscheinungen fordern ihr transscen^ 
dentales Object. Unser eigenes Subject, wie der innere Sinn e» 
entfaltet, wie dieser allein es entfalten, wie nur dieser ihm Inhalt 
zubereiten kann in dem Wechsel seiner Vorstellungen, das 
Subject dieser inneren Anschauungen ist lediglich Erscheinung, 
ist gehaltlos, ist leer, ohne den Stoff, mit dem wir das Gemüth 
besetzen. Aber das Subject, der Inbegriff jener Vorstellungen, 
muss doch wohl mehr sein als lediglich die gedachte Summe 
jener wechselnden Geschehnisse, muss doch wohl ein Etwas 
sein, in welchem ist, was in uns erscheint, ein Etwas, dessen 
Fundament, dessen Reflex die innere Erscheinung ist! Dem 
transscendentalen Object s£=^ muss entsprechen das transseen- 
dentale Subject ä= äj, wir mögen es „loh oder Er oder Es" *) 
nennen. Wie der Verstand seine Beziehung „zum Mannigfal- 
tigen des Objeots in der Erscheinung" **) in einer abgegrenzten 
Welt-* Totalität abschloss, so sucht die Beziehung des Begriff 
vom Gegenstande überhaupt auf das Mannigfaltige im Subject 
ihr Ende und ihren Ruhepunkt in der Substanz der Seele. 
Dies ist die zweite Art des Ding an sich, das Ding an sich 
der inneren Erscheinungen, das Noumenon der rationalen Psycho- 
logie, des psychologischen Spiritualismus. 

Endlich aber steht eine Beziehung der Kategorie auf 
Objecte offen, sofern dieselben gar nicht Erscheinungen sein 
sollen, sondern Selbstspiegelungen der Kategorie, „Gegenstände 
des Denkens überhaupt". Diese Art von Gegenständen überhaupt 
sind eben nicht auf Anschauungen bezogen, sind Ausgeburten 
der Kategorie, bevor und ohne dass sie mit der formalen Be- 
dingung des Sinnlichen in Einvernehmen gebracht sind. Diese 
Beziehung ergiebt ein Verhältniss zu „allen Dingen überhaupt," 
auch zu solchen, die nimmermehr Gegenstände der Erfahrung 
werden sollen. Das Ding an sich, in welche diese Beziehung 
mündet, wird bezeichnet durch das Wesen aller Wesen. 



•) Kritik der reinen Vernunft S. 276. 
♦♦) Ib. S. 269. 
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Es mag darauf aufknerksam gemacht werden, dass auch in 
diesem Falle die Sinnlichkeit es ist, welche das Correlat des 
Ding an sich bildet. Obwohl das Noumenon der absoluten 
Realität das Erzeugniss einer Beziehung ist, welche lediglich in 
der Kategorie, in dem Gedanken eines Gegenstandes überhaupt 
entspringt, mit Ablehnung der Einschränkung auf den empi- 
rischen Gegenstand, obwohl es nur den Urgrund alles Denkbaren 
bezeichnet, so ist es dennoch das Gegenbild des Sinnlichen, wel- 
ches auch diesem ürwesen den Typus des Daseins verleiht. Und 
so erklären sich aus diesem unabwendlicben Grundverhältniss 
zum Sinnlichen, welches selbst bei diesem Noumenon statthat, 
die mannigfachen Verflechtungen und Kreuzungen desselben mit 
kosmischen Elementen; und auch die historisch bedeutsamste 
Erscheinung, die, in mancher Beziehung wenigstens als solche an- 
zuerkennende, Steigerung des Monotheismus zum Pantheismus, 
wird aus diesem ursprünglichen Verhältniss durchsichtig. 

Das sind die drei Objecte, welche nur metaphorisch den 
Namen des Objects tragen, die drei Ausdrücke des Ding an sich. 
Kant gebraucht diese Bezeichnungsweise nicht*), und noch 
weniger die folgende, unter welcher wir jene drei UeberbegriflPe 
veranschaulichen wollen: die Welt ist das Ding an sich der 
äussern Erscheinung; die Seele das Ding an sich der innern 
Erscheinung; Gott ist das Ding an sich alles Denkens 
überhaupt. Alle drei sind jedoch nicht blosse Formulirungen 
der in dem Ding an sich ausgedrückten Aufgabe, sondern Lö- 
sungsversuche derselben. Es ist desshalb nicht unbedenk- 
lich, von drei Arten des Ding an sich zu reden. Wir meinen drei 
Versuchsarten, in einer absoluten Objectivirung derjenigen 
Forderung zu genügen, welche der Terminus des Ding an sich 
formulirt. 

Alle drei sind Anwendungen der Kategorie, als des Begriffs 
vom Gegenstande überhaupt; Anwendungen aber, welche bis an 
die Grenze der Anwendbarkeit sich erstrecken, also nur einen 



*) An einer Stelle jedoch findet sich eine ähnliche Wendang. In den 
Metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre heisst es : „Ein jedes Factom 
(Thatsache) ist Gegenstand in der Erscheinung (der Sinne); dagegen das, was 
nur durch reine Vernunft vorgestellt werden kann, was zu den Ideen gezählt 
werden muss, denen adäquat kein Gegenstand in der Erfahrung gegeben wer- 
den kann, dergleichen eine vollkommene rechtliche Verfassung unter 
Menschen ist, das ist das Ding an sich selbst.^ (S. W. IX, S. 150.) 
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Grenz werth bezeichnen. Es sind Erweiterungen des legitimen 
Oebrauchs der Kategorien. Und solche erweiterte Kategorien 
nennt Kant: transscendentale Ideen. 

Nach der alten Vorstellung von der Bedeutung des Trans- 
«cendentalen würde man den negativen Sinn dieser Bestimmung 
im Adjectiv sehen; er liegt jedoch in der Bedeutung der Idee. 
Die Idee oder der Vernunftbegriff ist ein Begriff aus Notionen, 
^us reinen, lediglich im Verstände entspringenden Begriffen, 
^der die Möglichkeit der Erfahrung übersteigt^ *). Zu diesem 
Uebersteigen treibt die Rastlosigkeit der synthetischen Einheit, 
nicht allein in dem causalen Regress, obwohl es bei diesem am 
^lautlichsten wird. Es führen alle diejenigen Kategorien auf 
-eine solche unendliche Reihe, deren Bedei^tung der Ausdruck 
•einer Relation ist. Wird jedoch die Fundamental -Relation 
zum Sinnlichen aufgegeben, die Schematisirung, der Boden der 
Anschauung, dann geht das Recht verloren, den Verhältnissbe- 
griff, die „Analogie'^ der Substanz zu erdenken. Denn die 
Beharrlichkeit, das Hauptmoment der Substanz, kann nur aus 
<lem Anschaubaren zum Behufe der Erfahrung ermittelt werden* 
Wo diese überstiegen ist, kann die Möglichkeit der Substanz 
nicht anfangen. Man denke, wie durch diesen Substanzbegriff 
^er Cartesianismus getroffen wird, auch im Pantheismus. 

A. Die Gottesidee. 

Am augenfälligsten wird diese heterotopische Erweiterung 
<les Substanzbegriffs im Ideal der Vernunft. Das Ideal der 
Vernunft ist der Inbegriff aller Möglichkeit, welcher als 
die Bedingung der durchgängigen Bestimmung eines 
Jeden Dinges, als die Materie zu aller Möglichkeit gedacht 
wird. Die durchgängige Bestimmung macht das Ding erst zum 
Ding: nach dem Grundsatz derselben muss jedem Ding von allen 
möglichen Prädicaten der Dinge eines zukommen; es wird also die 
^esammte Möglichkeit gedacht, und ein Verhältniss zu dieser be* 
stimmt. Der Grundsatz der durchgängigen Bestimmung ist mithin 
von dem Grundsatze der Bestimmbarkeit unterschieden, wie der 
Satz des Widerspruchs von dem obersten synthetischen Grundsatze. 
Der Satz der Bestimmbarkeit schliesst nur unter den contra- 
4lictorischen Bestimmungen die eine von beiden aus; der Satz 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 261. 
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der durchgängigen Bestimmung schlieftst unter allen inöglicbeti 
Bestimmungen mindestens eine ein. Die Bestimmbarkeit betrifft 
den Begriff; die Bestimmung macht dai^ Ding; jene ist der All- 
gemeinheit des logischen Grundsatzes von der Ausschliessung 
des Dritten, diese der Allheit oder dem Inbegriff aller mdglichen 
Prädicate untergeordnet. Diese Allheit, dieser Inbegriff ist da» 
Ide al, das ist, die Idee nicht bloss in concreto^ sondern in indkiduo* 
Jener Inbegriff der Realitäten ist das ens rmliasimum^ als di& 
oberste und vollständige materiale Bedingung zur Möglichkeit eine» 
jeglichen Existirenden. Es ist dies ,,das einzige eigentliche Ideal,. 
dessen die menschliche Vernunft fähig ist^ *). Nur in diesen^ 
einzigen FaUe ist der Begriff eines Individuums durchgängig 
bestimmte Dieses Substrat aller Realität, als dessen Einschrän- 
kungen man versucht werden könnte die Dinge aufzufassen^ 
gleichwie alle Figuren nur den unendlichen Raum einschränken^, 
bleibt nun aber, als Individuum einmal gedacht, nicht der In» 
begriff der Möglichkeiten; es wird zum Grunde derselben; es- 
wird hypostasirt zum Urwesen, zum höchsten Wesen, zum Wesen 
aller Wesen« 

Der Schritt zur Hypostase geht von der Realisirung aus. 
War aber auch nur diese statthaft? Ist der Inbegriff aller Mög- 
lichkeit ein Object, und nic^t vidmehr ein blosser Begriff, die 
Vorstellung eines Individuums? Der Versuch, jene Allheit 
der Realität als objectiv in einem Dinge gegeben zu denken, „ist 
eine blosse Erdichtung, durch welche wir das Mannigfaltige 
unserer Idee in einem Ideale, als einem besonderen Wesen, zu- 
sammenfassen und realisiren, wozu wir keine Befugniss haben^ 
sogar nicht einmal die Möglichkeit einer solchen Hypothese ge* 
radezu anzunehmen, wie denn auch alle Folgerungen, die aua 
einem solchen Ideale abfliessen, die durchgängige Bestimmung 
der Dinge überhaupt, als zu deren Behuf die Idee allein nöthig^ 
war, nichts angehen und darauf nicht den mindesten ßinfluss- 
haben^ **). Auf £« durohgängige Bestimmung der Dinge hat 
allerdings dieses hypostasirte Realitäts- Individuum keinen Ein- 
fluss; denn die Dinge liegen sämmtlich in der „einigen allbefassen- 
den Erfahrung^ ; jener Inbegriff aller Realität aber wird durch eine 
transscendentale Subreption an die „Spitze der Möglichkeit aller 



♦) Ib. S. 396. 
♦•) Ib. S. 398. 
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Dinge^ gestellt, damit aber an die Grenze der Erfahrung; und 
was sich als Ding an dieser Grenze behaupten will, was mehr 
denn Grenzbegriff sein will^ das steht jenseit des Bezirkes mög- 
ficher Erfahrung. 

Es ist nun mit allem Nachdruck hier hervorzuheben, dass> 
in der Zerstörung dieses dialektischen Scheines Kant nicht mir 
das kritische Argument betont: es seien eben doch nur sub-* 
jeetive Bedingungen des Erkennens, welche zu objectiven der 
unerkennbaren Dinge umgestempelt wfirden. Man bezeidinet 
das. Sein als copula in einem analytischen Urtheil, und giebt 
ihm die Bedeutung von Dasein für einen synthetischen, fiir 
einen Erfahrungssatz I Neben dem ontologischen jedoch wird 
auch das kosmologische Beweisverfahren abgewiesen; man schliesst 
von dem Zufälligen aller sinnlichen Existenz auf ein Unbedingt- 
Nothwendiges, — vergisst aber, dass ohne Bedingung „kein 
Begriff einer Nothwendigkeit stattfinden kann^*). 
Diese unbedingte Nothwendigkeit ist, als der letzte Träger 
aller Dinge, „der wahre Abgrund für die menschliche Vernunft^» 
Haller's Ewigkeit „misst nur die Dauer der Dinge, aber trägt 
sie nicht^. Man kann den Gedanken nicht ertragen, obzwar 
man sich desselben nicht erwehren kann, dass ein Wesen „gleich^ 
sam zu sich selbst sage: ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit; 
ausser mir ist nichts^ ohne das, was bloss durch meinen Willen 
etwas ist; aber woher bin ich denn? Hier sinkt alles unter 
uns^ **). Man könnte meinen, es sei dies der Gedanke der 
intelligibeln Zufälligkeit, welchem dag Ding an sich 
überhaupt begegnet. Das Ideal der Vernunft jedoch wird durch 
diese Unvermeidlichkeit nicht gedeckt. Das transscendentale 
Object bleibt uns unerforschlich, „obzwar die Sache selbst 
übrigens gegeben, aber nur nicht eingesehen ist. Ein Ideal 
der reinen Vernunft kann aber nicht unerforschlich heissen, 
weil es weiter keine Beglaubigung seiner Realität aufzuweisen 
hat, als die Bedürfniss der Vernunft, vermittelst desselben aUe 
synthetische Einheit zu vollenden** ***). Als Ideal der Vernunft 
i^ es nicht als Gegenstand gegeben, also auch als solcher nicht 



♦) Ib. S. 416. 

•^ Ib. S. 417. 

•*0 Ib. 9. 418. 
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unerforschlich; sondern als blosse Idee muss es seine Auflosung 
:finden in der Natur der Vernunft, in der es seinen Sitz hat. 

Man sieht, wie scharf hier die Ausgestaltung und versuchte 
Beschwichtigung jenes in dem Ding an sich gegebenen Bedürf- 
nisses unterschieden wird von dem Ding an sich. Dieses ist 
unvermeidlich gegeben, wenngleich in einem andern Sinne, als 
das Wort von den Gegenständen der Erfahrung gilt, nämlich 
als Aufgabe gegeben; das Ideal hingegen ist ein Versuch^ 
jenem nicht eingesehenen, aber als Aufgabe gegebenen Dinge in 
einem ürdinge einen Grund, eine Lösung zu geben; ein Versuch 
also, ein Vernunftbedürfniss zu befriedigen. Es muss daher be- 
friedigen, oder es hat keine Existenzberechtigung. Wir sind 
aber nicht mehr befriedigt, wenn wir nunmehr jenes Ideal 
sich selbst fragen lassen, was wir vorher die Dinge in ihrer 
gesammten Bedingtheit fragen mussten. 

Alle Hoffnung auf eine Moral -Theologie scheint endlich 
damit zerstört zu sein, dass auch der physiko- theologische Be- 
weis illusorisch gemacht wird; dieser fallt sogar von der Höhe 
einer transscendentalen Aufgabe herab; denn er würde immer 
nur den Weltbaumeister, aber nicht den Weltschöpfer be- 
weisen. Denn der Schluss von der Zweckmässigkeit der Natur- 
einrichtung auf die Zufälligkeit derselben, würde, aus der Ana- 
logie menschlicher Kunst geschlossen, nur auf die ZufaUigkeit 
der Form, nicht der Materie, der Substanz in der Welt gehen, 
a^Iso nicht das transscendentale Object berühren, nicht dessen 
Unbegreiflichkeit auslegen. Ohnehin scheint der Grund der 
Dinge wenig in seiner Tiefe gegriffen, wenn er in dem Uhr- 
macher und dem Schiffsbaumeister seines Gleichen hat. 

So ist denn nachgewiesen, dass alle Versuche, die Gottes- 
idee zu objectiviren, ein transscendentes Object ergeben, üs 
ist nicht weniger bewiesen; aber auch nicht mehr! Und wer 
das Realitäts-Individuum gerade eben transscendent, jenseit aller 
Erfahrung zu einem gewissen Behufe denken wiU, wenngleich 
nicht erkennen, dem bleibt es dort unangefochten und, soweit 
es nicht Erkenntniss sein will, unanfechtbar. Denn jenseit der 
Erfahrung reicht die transscendentale Methode und der kritische 
Spruch nicht. Wenn daher in anderer Absicht, als einer streng 
theoretischen, die Erfahrung bestinimenden und erklärenden, 
jene Idee zu einem etwaigen nicht unmittelbar theoretischen 
Behufe, sofern derselbe nur im Interesse der Erfahrung 
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liegt, verwendet werden sollte, so hat die transscendentale 
Kritik ihre Einrede erschöpft, wenngleich ihre Befugniss nicht 
«riedigt. Denn über die Art und Richtung jenes etwaigen Be- 
hufes wird sie, nachdem sie denselben eingeräumt, ihre kritischen 
Normen mit der Einschränkung auf das Interesse der Erfahrung 
geltend machen. Wir bleiben vorerst noch bei dem Nachweis 
des dialektischen Scheins in der Objectivirung der Ideen. Wie- 
fern ein solcher dem Interesse der Erfahrung dienender Gebrauch 
der Gottesidee der Ethik von Nutzen werden kann, wird in 
andrem Zusammenhange zu prüfen sein. 

Schwieriger ist es ausgefallen, den dialektischen Schein in 
Betreff der psychologischen und der kosmologischen Idee zu 
zerstreuen. Denn beide gehen von der Erfahrung aus, während 
bei der theologischen, da wo sie in ihrer Tiefe gefasst wird, 
gar nicht von den Erscheinungen aus die Idealisirung erfolgt. 
Jene aber wollen den Erscheinungen ihr Ding an sich auslegen. 

B. Die Seelenidee. 

Was zunächst die psychologische Idee betriffi, so könnte 
man meinen, man dürfe und man wolle für die Realität des 
Ich sich auf die Erfahrung berufen. So sehr scheint all unser 
Erfahren mit jenem Selbstbewusstsein verwachsen, durch das es 
als sein „Vehikel" bedingt ist, dass man es flir einen Gegen- 
stand der Erfahrung ansehen zu dürfen glauben kann. Was 
ist denn in einem höheren Grade Gegenstand der Erfahrung? 
Etwa die Materie? Diese selbst ist ja aber nur „eine Art Vor- 
stellung", also nur eine Modification meines Selbstbewusstseins, 
eine Ausstrahlung meines Ich. Kant hat mit gleicher Ent- 
schiedenheit in der zweiten wie in der ersten Ausgabe auf die 
tiefsinnige Consequenz des kritischen Idealismus hingewiesen: 
dass die Frage von der Gemeinschaft der Seele mit der Materie 
eine „selbstgemachte Schwierigkeit" sei. Das transscendentale 
Subject = X und das transscendentale Object = x sind, wie von 
gleichem Erkenntniss-, so auch von gleichem Sachwerth. Das 
Letztere kennen wir durch die Erscheinungen des sogenannten 
äusseren Sinnes, mithin seine äusseren Accidentien, seine 
Aeusserungen ; das Erstere erscheint uns vermöge des sogenannten 
inneren Sinnes, nicht unter räumlichen Bewegungen, sondern 
in zeitlichen Vorgängen. Ob aber diese Vorstellungen mit jenen 
Bewegungen nicht demselben Etwas angehören, das dieser beiden 
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Erscheinungsformen identisches „Ich oder Er oder Es^ ist^ diese 
Einsicht kann nur einParalogismus der Idealität verdunkeln. 
Also ist das Ich, die Einheit des Betrusstseins der Angelpunkt, 
um den sich nicht blos das innere Geschehen, sondern auch alle 
Welt der Materie dreht. 

In diesem Sinne hat Fichte den transscendentalen Gedanken 
yerstanden, und den empirischen Healismus desselben rereitelt^ 
,,Man hat nicht die leiseste Ahndung, wovon bei der trans- 
scendentalen Philosophie, und ganz eigentlich bei Kant 
die Rede sey, wenn man glaubt, dass beim Anschauen es 
ausser dem Anschauenden und der Anschauung noch ein Ding^ 
etwa einen Sto£P gebe, auf welchen die Anschauung gehe^ wie 
etwa der gemeine Menschenverstand das leibliche Sehen zu 
denken pflegt. Durch das Anschauen selbst, und ledig-« 
lieh dadurch entsteht das Angeschaute; das Ich geht in 
sich selbst zurück; und diese Handlung giebt Anschauung^ 
und Angeschautes zugleich; die Vernunft (das Ich) ist in der 
Anschauung keineswegs leidend, sondern absolut thätig; sie ist 
in ihr productive Einbildungskraft. Es wird durch das 
Schauen etwas hingeworfen ^ etwa^ wenn man ein Gl^bmss 
will, wie der Maler aus seinem Auge die vollendete Gestalt auf 
die Fläche hinwirft, gleichsam hinsieht, ehe die langsamere 
Hand ihre Umrisse nachmachen kann.^*) 

Auf dieses Gleichniss hat schon Glankonim zehnten Buch der 
platonischen Republik geantwortet. **) Auf die Frage des Sokrates 
nämlich, ob nicht auch der Maler ein Bettgestell macht, antwortet 
Jener: Ja, aber ein scheinbares (f atvofiivTjv)! Und daher ist auch der 
Maler nur ein Nachahmer, nicht ein Demiurg, geschweige ein 
Phyturg! Das productive Ich, würde Glaukon sagen, ahmt in 
jener j, vollendeten Gestalt*^ nur die „Fläche" nach, auf welche 
der Maler sie hinwirft, „hinsieht^ ; welche productive Einbildungs-- 
kraft aber hat in einer ursprünglichen nothwendigen Handlung jene 
Fläche erzeugt? Fichte freilich würde in solcher Frage nur den 
verstockten Kantianer erkennen, der nie begriffen habe, woher 
„das Mannigfaltige der Anschauung" bei Kant komme. Indessen 
vermeinen wir dies genau und durchsichtig aus der Kantischexk 
Methode ermittelt zu haben, aus dem obersten Kriterium der 



*) Grundlage des Naturrechts S. W. Band III, S. 57. 
♦•) p. 596 E; 597 E. 
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jßealität, welches nicht ^das Gefühl" des Ich ist, „etwas 
so darstellen zu müssen, wie es dargestellt wird*^*). Bei Fichte 
besteht die transscendentale Deduction ausschliesslich in der 
Ableitung aus dem Selbstbewusstsein. Der Nachweis eines 
Begriffs als Bedingung des Selbstbewusstseins ist die Deduction 
desselben. Bei Kant hingegen ist die Deduction. die Ableitung 
aus den Bedingungen der Erfahrung; und zu diesen gehört neben 
der Einheit des Selbstbewusstseins das Mannigfaltige der An* 
schauung. 

Wenn daher oben gefragt wurde: das Ich sei ja wohl Gegen- 
stand der Erfahrung, nicht minder als die Materie, so gilt dies füg- 
lich von dem Ich, als der Erscheinung des inneren Sinnes, dessen 
Mannigfaltiges mithin] gegeben sein muss. Aber dieses Ich ist ein 
fliessendes, in dem bunten Wechsel der inneren Vorstellungen 
als deren wandelnde Summe gedachtes. Dieses Ich ist nicht Sub- 
stanz ; dazu fehlt ihm die Hauptsache, die Beharrlichkeit. Dieses 
Ich ist nicht einfach, wie Nichts in d^ Erfahrung ein&ch ist. 
Es setzt sich Tielmehr aus der unendlichen Variabilität d^ 
Klarheitsgrade des Bewusstseins zusammen. Dieses Ich ist drit- 
tens nicht identische Person, obschon es eine gewisse Summe 
von inneren Vorgängen als sein Eigenthum zu recognosciren 
vermag. Man kann auf dieses Ich eine mechanische Analere 
anwenden. Eine elastische Kugel, die auf eine gleiche in gerader 
Kichtung stösst, theilt derselben ihre ganze Bewegung, also ihren 
ganzen phoronomischen Zustand mit. So kann man sich jenes 
Ich bestehend denken aus einer Reihe von etwelchen Substanzen, 
deren die eine der andern Vorstellungen sammt deren Bewusst- 
sein einflösst. „Die letzte Substanz würde also aller Zustände 
der vor ihr veränderten Substanzen sich als ihrer eigenen bewusst 
sein, weil jene zusammt dem Bewusstsein in sie übertragen 
worden, und demunerachtet würde sie doch nicht eben die- 
selbe Person in allen diesen Zuständen gewesen sein***). Der 
Paralogismus der Idealität endlich ist schon oben berührt. Das 
Ich des inneren Sinnes ist ebensosehr erschlossen, wie der 
Gegenstand des äusseren Sinnes. Also ist das cogito entweder 
eine Tautologie, oder ein sophiama figurae dictioms; denn die 
^ubatantia cogitana ist nicht im innem Sinne gegeben. 



*) Grundlage des Naturrechts S. W. III, S. 3. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 595. 
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Wenden wir uns hingegen von diesem Ich ab, welches, als 
Erscheinung des inneren Sinnes, dasjenige nimmer gewährleisten 
kann, was das Ding an sich der inneren Erscheinungen auf- 
klären soll* Suchen wir jenes Ding an sich, abgezogen von 
aller Erfahrung, in derjenigen Bedingung derselben, welche wir 
als die transscendentale Einheit des Bewusstseins kennen. Ei» 
könnte scheinen, als ob die rationale Psychologie, welche sich 
auf ein reines, aller empirischen Bestimmungen lediges Ich 
bezieht, damit die transscendentale Apperception zu ihrem Object 
habe: wie klar und streng Kant das sogenannte Rationale 
von dem Transscendentalen unterscheidet, darauf mag nebenher 
aufmerksam gemacht werden. 

Die Einheit des Bewusstseins ist derjenige Begriff in der 
Kantischen Terminologie, der am leichtesten das Verständnis» 
des transscendentalen Idealismus eröjBBaet, zugleich aber auch am 
empfindlichsten das Verständniss der transscendentalen Methode 
gefährdet. Es ist eben derjenige Begriff, welcher die Dinge am 
offenbarsten als Vorstellungen kennzeichnet, zugleich aber auch 
derjenige, an welchem die Vermischung des Transscendentalen 
mit dem Metaphysischen am ausdrückhchsten zu Tage liegt; das 
a priori erscheint in diesem Grundbegriffe nicht sowohl als Be* 
dingung der Erfahrung, sondern vielmehr als Grundlage un- 
serer Organisation; und sofern auf die Einheit des Bewusst- 
seins alle Deduction zurückgeht, hat es den Anschein, als ob 
auf ein psychologisches Pactum die Deduction gegründet 
würde. 

Diesen Schein hat Kant, wie er in der Vorrede zur ersten Aus- 
gabe es ausspricht, als einen möglichen empfunden. Er unterscheidet 
demgemäss die Deduction in Bezug auf die objective Gül- 
tigkeit der Begriffe, von der Deduction „in subjectiver Be- 
ziehung" von der „subjectiven Deduction " *). In dieser Sichtung* 
ist die Umarbeitung der transscendentalen Deduction in der 
zweiten Ausgabe erfolgt. Es kann scheinen, als wäre dieser 
Terminus eine Art von Hypothese zur Auflösung des Problems 
von der Möglichkeit des Bewusstseins, von dem Wesen der 
Bewusstheit. Dieses Problem wird hingegen so wenig ina 
metaphysischen Sinne gelöst, dass es vielmehr im transscenden- 
talen abgewiesen wird. Wie Bewusstsein zu Stande kommt^ 



*) Kritik der r. Vernunft S. 9, 10. 
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solle und könne nicht anders erklärt werden, als dass wir die 
erforschbaren Erscheinungen bis zu jenem transscendentalen Et- 
was hin verfolgen, „unsere Seele am Leitfaden der Erfah- 
rung Studiren***). Man muss begreifen lernen, dass nicht ge- 
fragt werden dürfe: Wie kommt Einheit des Bewusstseins in 
dem menschlichen Organismus, gleichsam in der menschlichen 
Materie zu Stande? Die analoge Frage stellt auch die Mechanik 
nicht: Wie kommt die Fallbewegung zu Stande? Diese Frage 
bedeutet dort nicht, wesshalb hat der Körper überhaupt Bewe- 
gungsimpulse? sondern: in welchem regelmässigen Verhältniss 
stehen die Fallräume zu den Fallzeiten? Das Wunder aber,^ 
dass sich Körper überhaupt bewegen, dass sie den sonderbaren 
Trieb haben zu fallen , bleibt unerforscht und unbefragt. 

Wie dort complicirte Bewegungserscheinungen der Materie 
das Object der Bewegungslehre bilden, so ist hier die Einheit 
des Bewusstseins nicht im Polypen zu denken, der sich im 
Schmerze krümmt, und auch nicht im Weisen, der sinnend die 
Cirkel entwirft; sondern in der gegebenen Erfahrung, deren 
Möglichkeit aus ihren Bedingungen constituirt werden soll. Die 
Einheit des Bewusstseins, heisst es in der zweiten Bearbeitung 
der Paralogismen in einem Zwischensatze, „erkennen wir nur 
dadurch, dass wir sie zur Möglichkeit der Erfahrung 
unentbehrlich brauchen."**) Sonst erkennen wir sie gar 
nicht, obschon sie uns auch sonst unentbehrlich sein mag. Die 
Einheit des Bewusstseins ist, als transscendentaJe Apperception,. 
Bedingung der Erfahrung. 

Aber als Bedingung der Erfahrung bedeutet die Einheit 
des Bewusstseins nicht die Einigkeit des persönlichen 
Empfindens, und nichts dergleichen, sondern: das Grund- 
gesetz der Erfahrung. Sie ist lediglich der Ausdruck der Ge- 
setzmässigkeit innerhalb einer einigen allbefassenden Erfahrung. 
Wie die Einheit des Bewusstseins für die Logik den Begriff 
bedeutet, so bedeutet sie für die Erkenntnisstheorie das Gesetz. 
Der oberste Grundsatz aller synthetischen Urtheile ist daher der 
Satz der transscendentalen Apperception. DieErseheinungen 
müssen, um den Werth objectiver Realität, objectiver 
Geltung zu erlangen, unter Gesetzen stehen, als ein- 



♦) Kritik der r. Vernunft S. 606. 
♦♦) Ib. S. 285. 
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zelne Fälle Gesetze ausdrücken — das ist die Bedeutung 
der transscendentalen Apperception, der Einheit des Bewusst^ 
«eins als einer transscendentalen Bedingung. Ihr Verhältniss 
zu den Kategorien ist daher das Verhältniss der Gattung zu 
•den Arten. Jene sind die Regeln, deren allgemeinen Charakter 
die Apperception bezeichnet: dass sie nämlich transscendentale 
Oesetze sind, nicht besondere, den Erfahrungen abgefragte, em- 
pirische Gesetze. 

Aus dieser Bedeutung der Einheit des Bewusstseins er- 
sieht sich ihr Beitrag zur Lösung der Frage nach der Rea- 
lität des Objectes unserer Erscheinungen, der äusseren, me 
der inneren. Die Apperception besagt nur; wenn Erschei'- 
nungen Realität, Giltigkeit, Gewissheit haben sollen, so muss 
dieselbe ihnen in einer Gesetzmässigkeit bestehen. Es muss 
also Etwas gegeben sein, an dem Kategorien sich bethätigen, 
Gesetze sich vollziehen! Dies ist das Mannigfaltige der 
Anschauung, welches mithin ebensosehr Bedingung der Er- 
fahrung ist, wie die Apperception mit ihren Kategorien. 
Das ist die Bedingung der Sinnlichkeit neben der Be- 
dingung des sogenannten Verstandes» d. h. der Bezie- 
hung, der gemäss den Kategorien bestimmten Beziehung ge^ 
gebener Vorstellungen auf ein Object. „Object ist das, in 
dessen Begriff das Mannigfaltige einer g^ebenen An- 
schauung vereinigt ist.^*) Der Begriff ist die Kategorie, das 
Mannigfaltige ist der Sinn, die Vereinigung bezeichnet die 
Apperception. „Die transscendentale Einheit der Apperception 
ist diejenige, durch welche aUes in einer Anschauung gegebene 
Mannigfaltige in einem Begriff vom Object vereinigt 
wird."**) In diesen prägnanten einander entsprechenden Sätzen 
formulirte die zweite Bearbeitung der Deduction die Apper- 
ee^iion als transscendentalen Grundsatz, die Einheit des Selbst^ 
bewusstseins als eine objective. 

Indessen verlautet bei dieser Art von Objectivität Nichts 
von einer hinter den Erscheinungen vorhanden^i Einheit eines 
Seelenobjectes. Die Objectivirung vollzieht sich vielmehr an 
dem Mannigfaltigen der Anschauung vermöge und gemäss d«r 



♦) Ib. S. 118. 
♦♦) Ib S. 120. 
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Kategorie in der Einheit, zu der Einheit des Bewusstseins, za 
der Realität, zu der Gewissheit einer Erkenntniss. 

Hlandelt es sich nun um innere Erscheinungen, so springt 
im Zusammenhang dieses kritischen Apparates die Bedeutung 
des inneren Sinnes in die Augen: er benimmt dem Selbstbe- 
wusstsein den Muth der productiven Einbildung. „So wie zum 
Erkenntnisse eines von mir verschiedenen Objeets^ ausser dem 
Denken eines Objects überhaupt (in der Kategorie)^ ich 
doch noch einer Anschauung bedarf, ... so bedarf ich auch 
zum Erkenntnisse meiner selbst ausser dem Bewusstsein, oder 
ausser dem, dass ich mich denke, noch einer Anschauung des 
Mftfinigfaltigen in mir . . .; und ich existire als Intelliget^, 
die sich lediglich' ihres Verbindungsvermogens bewusst isty üx 
Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie verbinsden soll, eineir 
ein^ichränkenden, Bedingung', die sie den innern Sinn 
nennt, unterworfen"*). Wo diese einsduränkende Bedingung 
verleugnet wird, da entsteht d!er dialektische Schein eines fal- 
schen Objectes, eines Gegenstandes des Bewusstsein«, welchier 
nieht Gegenstand des innem Sinnes ist Da entsteht der Para- 
logismus dier rationalen Psychologie!,, die EEj/^postasimng dep 
Seelenidee. 

Das Ich soE Substanz sein. Von welcher Art ist jedoch 
die Beharrlichkeit, die jenes Ich behauptet? Es ist die Bestän- 
digkeit des logischen Sdbjeets des Denkens, die fßr das reale 
Subject der Inhärenz auiSgegeben wird. Da die rationale 
Psjrdielogie den Gegenstand des inneren Sinnes ablehnt^ sa 
fehlt ihr der Boden, auf dem eine Substanz sich reaiisiren kanxu 

Das Ich soll einfach sein. Allerdings kann ein Vers als 
mein Gedanke nicht bestehen,, wenn seine einzelnen Wörter 
unter verschiedene Wesen vertkeilt sind. So nämUch sind wir 
gendthigt, auf Grund unseres eigenen Bewusstseins den Sach- 
verhalt zu denken. Die Bewegung eines Eiörpers kann die 
vereinigte Bewegung, aller seiner Theile sein; aber unser Ick 
können wir uns nicht als getheilt denken. Nur Schade, dsBS 
wir diese subjective Nöthigung nicht zu einer objectiven Er- 
kenntniss machen können, schon aus dem einfachen Grunde, 
weil uns dazu das Mannigfaltige der Anschauung fehlt, dessen 
-wir uns begeben haben. Die „arme", ^itihaltlose** Vorstellung 



♦) Ib. S. 131. 
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des Ich, ein Begriff ohne Gegenstand, kann nicht ein einfache» 
Object bedeuten dürfen. „Also ist der berühmte psychologische 
Beweis lediglich auf der untheilbaren Einheit einer Vorstellung, 
die nur das Verbum in Ansehung einer Person di- 
rigirt, gegründet .... Die Einfachheil aber der Vor- 
stellung von einem Subject ist darum nicht eine Erkenntniss 
von der Einfachheit des Subjects selbst***). Jenes Ichy 
anstatt der Gegenstand des innem Sinnes zu sein, drückt nur 
„die Beziehung der Erscheinungen auf das unbekannte Subject 
derselben** **) aus. Es bezeichnet lediglich „die blosse subjective 
Form aller unserer Begriffe,** die „blosse Form des Zusammen- 
hanges der Vorstellungen**. Durch eine „Subreption des hyposta- 
sirten Bewusstseins** wird die Einheit in der Synthesis der 
Gedanken zur Einheit im Subjecte dieser Gedanken***). 
„Es wäre auch wunderbar, wenn wir das, was sonst so viele 
Anstalt erfordert, um in dem, was die Anschauung darlegt, das 
zu unterscheiden, was darin Substanz sei, noch mehr, ob diese 
auch einfach sein könne (wie bei den Theilen der Materie), hier 
so geradezu in der ärmsten Vorstellung unter allen, gleichsam 
wie durch eine Offenbarung gegeben würde** f). 

Das Interesse an der Einfachheit der Seelensubstanz beruht 
nicht allein in der Frage von der Incorruptibilität derselben; 
es macht sich auch für die Erklärung der psychischen Vorgänge 
geltend, noch heute wird dieser Gedanke zu solchem Behufe 
herangezogen. Kant aber sagt; „Nach einer richtigen Maxime 
der Naturphilosophie^ uns aller Erklärung der Natureinrichtung, 
die aus dem Willen eines höchsten Wesens gezogen worden, 
zu enthalten, weil dieses nicht mehr Naturphilosophie ist, son- 
dern ein Geständniss, dass es damit bei uns zu Ende gehe.** 
Ebenso auch ist die Frage von der Einfachheit der Seele fiir 
eine Psychologie, welche „Physiologie des innem Sinnes* 
sein will, nicht vorhanden. „Ob die Seele eine einfache Sub- 
stanz sei, oder nicht, das kann uns zur Erklärung der Erschei- 
nungen derselben ganz gleichgültig sein** ff). Dieses scheinbare 



*) Ib. S. 590. 

**) Prolegomena lü, S. 103. 
**♦) Kritik d. r. V. S. 617. 

t) Ib. S. 279. 
tt) Prolegomena IIT, S. 99. 
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Interesse der Erfahrung kommt mitbin dem Spiritaalismus 
keineswegs zu Gute. 

Neben der Immaterialität und der Incorruptibilität behauptet 
der Spiritualismus die Personalität der Seele. Indessen ist 
die logische Identität des Bewusstseins, auf welcher die Perso- 
nalität fusst, nur eine „formale Bedingung meiner Gedanken und 
ihres Zusammenhanges, beweiset aber gar nicht die numerische 
Identität meines Subjects** *). Die als transscendentale Bedingung 
nothwendige Einheit des Bewusstseins spiegelt uns mithin „eine 
ununterbrochene Fortdauer des Subjects aus dem blossen Be- 
griffe des identischen Selbst" vor. Eine solche Identität der 
Person bedeutet jedoch auch fiir dieses Leben, für die empirische 
Psychologie, die Einheit der Apperception nicht. 

Endlich enthüllt sich der Paralogismus der rationalen Psy- 
chologie in einer Weltansicht, der zufolge die Seele, verschieden 
von der Materie, das Princip des Lebens derselben, die Anima- 
lität bezeichnen solle. Wir haben jedoch schon hervorgehoben, 
dass dieses Bollwerk des dogmatischen, des empirischen Idea- 
lismus, des Pneumatismus, durch den kritischen Dualismus ent- 
setzt wird. „Ich, durch den innern Sinn in der Zeit vorgestellt, 
und Gegenstände im Kaume, ausser mir, sind zwar specifisch 
ganz unterschiedene Erscheinungen, aber dadurch werden 
sie nicht als verschiedene Dinge gedacht ** **). „Die Ma- 
terie, deren Gemeinschaft so grosses Bedenken erregt, ist nichts 
Anderes, als eine blosse Form oder eine gewisse Vorstel- 
lung sart eines unbekannten Gegenstandes, durch diejenige An- 
schauung, welche man den äusseren Sinn nennf* ***). Aber wir 
sollten bedenken, „dass die Bewegung nicht die Wirkung dieser 
unbekannten Ursache, sondern blos die Erscheinung ihres 
Einflusses auf unsere Sinne sei"f). Also sind die 
Materie und ihre Bewegung — Vorstellungen, die angeblich einzige 
Wirkungsart der Seele! Die Frage wegen der Gemeinschaft 
des Denkenden und des Ausgedehnten muss demnach dahin 
formulirt werden: wie unter unseren Vorstellungen diejenigen, 
welche wir äussere nennen, uns Gegenstände ausser uns vor- 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 595. 
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stellig machen können. Auf diese Frage aber giebt die trans- 
scendentale Deduetion innerhalb ihrer Grenzen Antwort; über- 
sdbreitet man jedoch diese Grenze, alsdann, lautet die Frage: 
wie in einem denkenden Subject überhaupt äussere 
Anschauung möglich sei? ,,Auf diese Frage ist es keinem 
Mensehen möglich, eine Antwort zu finden, und man kann diese 
Lücke unsers Wissens niemals ausfüllen " *). Die rationale 
Psychologie flillt diese Lücke aus: durch Paralogismen. Indem 
nämlich der Obersatz von einer Kategorie gilt, erweitert dieselbe 
der Untersatz, welcher sie auf ein empirisches Object anwenden 
will, das in der Erfahrung nicht gegeben ist. Die Idee der 
Seele wird damit zu einem transsoendenten Objecte. 

C. Die Weltidee. 

Das Ding an sich der äusseren Erscheinungen ist die Veste 
des dogmatischen ßealismus. Jedes Ding ist ihm eine Theil- 
ersckeinung des absoluten All, der Welt. Es isl» das unmittel- 
barste Ergebniss des kritischen Idealismus, das Weltall zur 
Weltidee zu machen. Für den empirischen Realismus giebt es 
nur soviel Realität, nur soviel Welt, als es Erfahrung giebt 
Sein Weltall coincidirt mit dem Ganzen der Erfahrung. Der 
mundtts sensibüis ist in solchem Grade ein Phänomenen, dass 
es fraglich erscheint, welchem Bedürfniss nach einem mu7iduB 
intelligibiliß diese WeUidee entsprechen mag, welche Seite des 
Ding an sich sie auslege, nach welcher Richtung sie das allge- 
meine Räthsel der intelligibeln Zufälligkeit zu lösen geartet sei. 
Was bleibt der Weltidee zur Lösung dieses allgemeinen Räthsels 
übrig, wenn die Gottesidee die Materie der gesammten Mög- 
lichkeit versinnlicht, wenn die Seelenidee die allgemeine For- 
derung der Gesetzmässigkeit der Erscheinungen darstellt? 

Die Weltidee soll nichts Anderes ausdrücken, als was der 
Weltbegriff, seines dogmatischen Charakters entledigt, bedeuten 
kann: die Unendlichkeit^ die Schrankenlosigkeit des 
Naturerkennens, einen potentialiter unendlichen Regressos 
in antecedentia. In dieser Bedeutung besteht ihr einschränken- 
der, polemischer Charakter; in derselben auch ihr positiver Werth. 

Die Weltidee zerfallt in zwei Arten kosmologischer Ideen. 
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Die eine befasst die Weltbegriffe in engerer Bedeutung, die 
andere die transscendenten Naturbegriffe. Die ersteren, die 
mathematischen Weltbegriffe betreffen die Frage des abso- 
luten All der Grosse und der Theilung, ob es einen Weltanfang 
und eine Weltgrenze gebe, oder nicht, ob die Theilung zu einem 
Einfachen fOhre, oder nicht. Die dynamischen transscendenten 
Naturbegriffe betreffen die Frage der absoluten Vollständigkeit 
der Abstammung, der Entstehung einer Erscheinung, ob durch 
Freiheit, ob lediglich nach Naturgesetzen, und damit zusammen-^ 
hängend die Frage von der Bedingung des Daseins überhaupt^ 
ob die Welt, sei es in sich, sei es über sich, ein unbedingt 
Nothwendiges habe, oder ob sie in sich und ausser sich eine 
Nothwendigkeit ausschliesse, welche durch keine Bedingung ge- 
regelt ist. 

Die Rücksicht, in welcher wir hier die Ergebnisse der 
Erfahrungslehre darlegen, versagt ein Verweilen bei der ersteren 
Art der kosmologischen Ideen. Der eine Punkt, der für die 
Ethik von Interesse sein könnte, ob es etwa im denkenden 
Selbst ein Einfaches gebe, ist bereits erledigt. Die transscen- 
denten Naturbegriffe aber sind das eigentliche Gebiet, auf dem 
die ethischen Probleme sich bewegen. Die zweite der dynar 
mifichen Ideen ist ebenialls ihrem ethischen Interesse nach be* 
reits gewürdigt. Die äusseren Erscheinungen ihres Theils führen 
auf dieselbe Erweiterung, welche als Inbegriff der gesammten 
Möglichkeit zum Ideal wird. Und was der kosmologische Be- 
weis zu leisten vermochte, wird durch die kosmologische Thesis 
nicht überboten. Es bleibt allein die Frage der Freiheit oder 
der durchgängigen Natumothwendigkeit übrig, als kosmolo- 
gisches Problem, dessen Lösung für die Ethik entscheidend, 
flir den Anfang derselben bestimmend ist. 

Einer der nächsten Abschnitte wird diese Frage besonders 
erörtern. Hier soll nur auf die Bedeutung hingewiesen werden, 
welche das Noumenon der Welt für den transsceodentalen Idea- 
lismus hat. 

Die kritische Bedeutung der kosmologischen Ideen besteht 
zunächst darin, dass sie die Vernunft in einen Widerstreit ihrer 
logischen Mittel verwickelt. Von allen vier kosmologischen 
Thesen und Antithesen lässt sich ein gleich zwingender Beweis 
erbringen. Während bei den früheren Ideen ein simpler Para- 
logismus und ein offenbares Ideal sich ergab, entsteht hier eine 
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Antinomie der Vernunft. Also muss es mit der Welt sich 
verhalten, wie mit dem viereckigen Zirkel, von dem man sowohl 
beweisen kann, dass er rund ist, wie dass er nicht rund ist. Die 
Welt wird zu einem logischen Unding. Die Antinomie ist ein 
indirecter Beweis för die Idealität der Erscheinungen. Die 
Welt wird aufgelöst in Reihen der Synthesis. 

Neben diesem vornehmlich negativen Ergebniss hat nun 
aber die Antinomie zugleich den positiven Werth, die gediegene 
Bedeutung des Ding an sich, wenn nicht zu zeigen, so doch 
vorzubereiten, offen zu machen. Bestände die Forderung, die 
Aufgabe des Ding an sich nicht, so wären These und Antithese 
gleichmässig abzuweisen, bei den Welt- wie bei den Natur- 
begriffen. Bei ersteren ist dies der kritische Spruch. Denn 
die mathematischen Begriffe fordern Gleichartigkeit des im Be- 
griffe der Grösse Verknüpften. Die Antinomien derselben be- 
stehen aber gerade darin, dass die Erscheinung und das Ding an 
sich in einem Begriffe vereinbar dargestellt werden. Desshalb sind 
beide Behauptungen, die in dieser Amphibolie begriffen sind, 
falsch. 

Die dynamischen, das Dasein betreffenden Begriffe erfordern 
dagegen keine Gleichartigkeit. Die Wirkung kann etwas der 
Ursache Ungleichartiges sein. Was die These behauptet, kann 
daher sehr wohl von dem Ding an sich gelten, als einer hete- 
rogenen Ursache der Erscheinimg, von welcher letzteren aus- 
nahmlos gilt, was die Antithesis lehrt. Beide Behauptungen 
sind daher vereinbar; und das ist der positive Ertrag der kos- 
mologischen Idee, dass sie dem Ding an sich das Prädikat der 
Thesis ermöglicht. 

Es ergiebt sich somit aus den Reihen der kosmologischen 
Synthesis eine Bedeutung des Ding an sich, welche über das 
Gebiet der sinnlichen Welt hinübergreift, und diejenige Bedeutung 
der Ideen vorbereitet, nach welcher dieselben nicht mehr „nur 
Ideen^ scheinen, sondern zuErkenntnisswerthen, zu Graden 
der Gewissheit sich entfalten. 

Dem dogmatischen Realismus werden die höchsten Objecte 
zu Hirngespinsten vernichtet, wenn sie zu Ideen verwerthet 
werden. Denn für diesen giebt es keine andere Realität, als 
die materielle. Und was er des Materiellen zu entkleiden vor- 
giebt, bleibt dennoch anthropomorph. Daher ist der Kantische 
Ausdruck treffend, dass er „nachher den empirischen Idealisten 
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spielt***). Wir aber, die wir nicht von der Erfahrung aus- 
gehen als einem orbia pictuSj sind darauf hingewiesen, dass, 
wenn die Objecte der Ideen transscendent sind, nichtsdesto- 
weniger die Ideen transscendental sein können. 

Bevor jedoch diese Ueberlegung angestellt werden kann, 
welcher Erkenntnisswerth den Ideen zuwachse, sofern sie als 
transscendentale bezeichnet werden, wollen wir die logische Ab- 
leitung dieser Ideen in eine eingehende Betrachtung nehmen. 



Drittes Kapitel. 

Die Ableitang der transscendentalen Ideen ans den Arten 

des Yernnnftschlasses. 

Wir haben von den Ideen eingehend gehandelt in Bezug 
auf dasjenige, was sie nicht bedeuten dürfen, und andeutungs- 
weise auch schon von dem, was sie positiv bedeuten^ worüber 
das folgende Kapitel das Weitere auszufahren haben wird; dass 
Kant jedoch eine eigene, seinem terminologischen Apparate ent- 
sprechende Ableitung der Ideen gegeben hat, davon ist bisher 
nicht die Rede gewesen, darauf ist die Entstehung und Bedeu- 
tung der Ideen in den bisherigen Erwägungen nicht zurück- 
geführt worden. 

Die Absicht dieses Verzichtes ist unverkennbar. Dem wohl- 
feilen und dennoch so schwer hintertreibbaren Vorurtheil von 
Kants Begriffssymbolik sollte von vornherein handgreiflich 
begegnet werden. Dieses Vorurtheil darf nämlich nicht leicht 
genommen werden; denn es spricht sich darin nichts Geringeres 
als der Zweifel an der Möglichkeit apriorischer Erkenntnisse 
aus; wie denn, in diesem Grunde betrachtet, die urkomische 
Frage, ob das a prim auch a priori entdeckt worden sei, 
keinen höheren Grad transscendentaler Blödheit bekundet. 

Der sogenannten Natur der Sache nach liegt freilich die 
Idee so wenig im Vemunftschluss, wie die Kategorie im Urtheil. 
Sondern Beide müssen durch sehr haarscharfe Antecipationen in 
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je ihren Denkformen entdeckt werden. Das erfordert viel logisohe 
£unst und mühsame aposteriorische Ueberlegungen. Den Schein 
der Zaubesei bei diesen Ermittölungen erregen zu wollen, wäre 
mithin mehr als müssiges Gebahren ; bei dem mooh immer mcbi 
verbesserten allgemeinen Yerstandniss der Aprioritätsfrage könnte 
es irreführend wirken. 

Desshalb ist ohne Bezugnahme auf die Herleitung der 
Ideen aus denjenigen Arten des menschlidhen Denkens, in denen 
sie typisch sind, im Bisherigen von den Ideen gehandelt worden. 

Diese drei sind es ; auf diese drei kommt es Kant an. Und 
wenn bei der psychologischen und bei der Gottesidee die Bezie- 
hung auf die Ethik deutlicher gegeben ist, so zeigt die Ein- 
ordnung der transscendenten Naturbegriffe in die Weltidee, 
dass es sich nicht lediglich um die Materie handelt, um die 
materielle Welt in dieser kosmologischen Idee; sondern dass 
diese als ein Specialfall erscheint in jener mannigfaltigen Reihe 
von Synthesen, deren eine wir Welt nennen. Dass also auch 
der .kosmologificben Idee eine eminent positive Bedeutung zuge- 
sprochen, .zugemuthet wird, das lässt sich niobt verkennen. Auf 
diese drei Ideen gründet Kant die Art vcm Positivem^ die ihm 
übrig l>Ieibt, nachdem die transscendentaile Dialektik die trans- 
scendenten .Objecte zerstört ihat. Es sind dies die höchsten 
Begriffe der alten .Metaphysik. Es sind dies die Begriffe^ an 
welchen das Interesse Jßir Metaphysik UÄwandelbar hängen wiri 
Man versuche andere zu erdenken. Es würde sich nur zu bald 
zeigen, dass mit dem Namen mehr als ein Name sich ändert: 
•der Begriff eines Problems^ Aber dessenungeachtet bleibt das 
Problem, seinem Motive nach^ doch dasselbe, w^enngleich sein 
Begriff sich vearändert, sich verbessert. 

So ist denn der erkenntnisstheoretische .Sinn und Werth 
der Ideen bereits erörtert woxden, bevor wir die Ableitux^ dar- 
gethan haben. Die Ableitung hat aber :keinien anderen Sinn, als 
den einer erkenntnisstheoretischen Deductio^n. Wenn sie d^her 
nachzuholen ist, ;So kann sie nur in dem .Sinne nachzuholen sein, 
dass eine fernere Bestätigung des Behufes und Werthes dieser 
Gedaiücen in dem gesammten Apparate des Erkennens angestrebt 
wird. Die Ableitung der Ideen aus dem Yemunfiischluss nach 
dessen Arten wird mithin^ sofern unsere obige Darlegung des 
Werthes und Sinnes der Ideen richtig war, in dem gleichen 
Gedanken resultiren müssen. Also ist der Schein einer fctinst- 
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lieben Herheiziehung formaler Mittel eitel und grundlos. Von 
je mehreren Seiten aus, je universeller in der iBrdlte des Den- 
kens jene Ideen erfasst mid dargethan werden, deeto evidenter 
nur wird und soll ihre Verwendbarkeit in der Oekonomie des 
&kennens werden. In diesem Siime allein muas man an diese 
Ableitung herangehen. Denn das sollte so trivial sein, als es 
klar ist, .dass E^nt nicht habie die Meinung erwecken wollen, 
als ob jene Ideeai, die ihr Alter nach Jahrtausenden zählen, 
durch die psychologische Kraft des von ihm definirten Vernunft- 
vermogens hervorgebracht wären; wohl aber ist dies seine Mei- 
nung, und soU das vorliegende Kapitel als unsere Meinung ent- 
wickeln, dass das Motiv jener Ideen das gleidhe ist, wie das 
jener Art des Denkens, die wir Sohliessen nennen. 

£s kann hier mcht umgangen werden, in möglichster Kürze 
jüe Frage nach dem Verhältniss zu berühren, welches einerseits 
zwischen den Kategorien und den Grundsätzen, andererseits 
zwischen den Kategorien und den ürtheilsarten besteht. 

Nach den Erklärungen (oben S. 24) über die Durchfiihrung 
d^es ÜBterschiedes von a priori im metaphysischen und im trans- 
^cexkdeixtalen Sinne ksmn es nicht zweifelhaft sein, <dass die 
Aprioritat der Kategorien in den Grundsätzen beruht. Wir haben 
in unserer früheren Darlegung dieses Kernpunktes allerdings dies 
genugsa/m hervorgehoben; zugleich aber darin eine Dunkelheit 
zurückgelassen, dass wir andererseits die Aprioritat nicht sowoM 
der Kategorien« als der Kategorie, der synthetischen Einheit 
hehauprtet haben. In dieser Ansicht ist ein Rest jener Ver- 
mischung von {metaphysisch und transscendental , welche wir in 
unserer Darstellung von „Kants Theorie der Erfahrung^ bereits 
verworfen haltten, noch ziu!ückgeblieben. Die Vorstellung von 
der Unentbehrüchkeit der synthetischen Einheit zu jeglicihem 
Uctheil, welche sonach das wahrhafte a primi sei, diese bezeugt 
nur das Haften an dem metaphysischen a priori. Was psychor 
lo^sch nothwendig scheint, ist nicht darum das transscendental 
Bedingende. Im Sinne des metaphysischen a priori hat die 
Kategorie in eminenterem Grade Aprioritat als die Kategorien; 
am Sinne des transscendentalen dagegen gelten lediglich die 
Kategorien, als Kernpunkte der Grundsätze, a priori. Wie aber 
die Grundsätze dieses Bindende ihres normativen Charakters im 
menschlichen Denken zu Stande bringen, das ist, genau genommen^, 
eine Frage der subjectiven Deduction. Nach di^er Entwicke- 



— 58 - 

lung vertieft sich die Frage nach der Apriorität der Kategorien 
in die Frage nach der Apriorität der Grundsätze. 

Ich schliesse mich daher der genaueren Fassung an, welche 
A. Stadler zu verdanken ist, indem er mit Nachdruck hervor- 
gehoben, dass durch den Erweis der Kategorien als synthetischer 
Einheiten in den Grundsätzen, dieselben von der Urtheilstafel 
und deren Richtigkeit unabhängig geworden sind. „Wer also 
die Berechtigung der Urtheilstafel anzweifelt, täuscht sich, wenn 
er glaubt, dass seine Bedenken die Kategorien noch mitberühren." *) 
^Die Analytik der Begriffe deducirt die Kategorie, die Analytik 
der Grundsätze die Kategorien.****) Nur Eine Erwägung muss 
ich diesem Gedanken hinzufügen. 

Es ist wahrlich nicht von Ohngefahr, dass die Urtheile die 
Einheitsfimction ergeben, und die Grundsätze die Arten der- 
selben, die Kategorien. Freilich wäre es ein „plumper Circel*', 
wenn man die nach metaphysischen Gesichtspunkten festge- 
stellte Urtheilstafel hinterher der Ableitung der Kategorien und 
der Grundsätze zu Grrunde legen wollte. Man mag desshalb 
immerhin die Ableitung von der Urtheilstafel als ^überflüssig*' 
bezeichnen; „vollkommen bedeutungslos** ist sie darum nicht. 
Woher denn kommt jener Parallelismus? Sollte nicht die- 
selbe Erwägung, die, nachdem die synthetische Einheit in dem 
Urtheile entdeckt ist, die Arten derselben festsetzen will, die 
Systematik der Grundsätze und der Urtheile leiten? Haben die 
modalen Grundsätze etwa ein anderes gedankliches Motiv als 
die modalen Urtheile? Wird in dem Grundsatz der Substanz 
ein anderer Gedanke laut, als welcher in dem kategorischen 
Urtheil sich ausspricht? Allgemein genommen: besteht nicht 
durchgängige Gleichmässigkeit der Tendenz zwischen dem for- 
malen Urtheilsschema und dem Grundsatze, in welchem 
dasselbe fiir das materielle Erkennen Typus wird ? Dieser Pa- 
rallelismus, der eine Identität zu bedeuten scheint, dürfte Kant 
bewogen haben, auch ftir die einzelnen Kategorien die Tafel 
der Urtheile zur Norm zu nehmen. Wir können diese Entwicke- 
lungsweise jedoch nur unter dem Vorbehalte zulassen, dass der 
Schwerpunkt in der Tafel der Grundsätze erkannt wird, dass 
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in der That die Systematik der Grundsätze die Kategorien er- 
zeugt; können jedoch dabei nicht übersehen, dass dieselbe 
Urgesetzlichkeit, welche in den Grundsätzen sich geltend macht, 
dieselbe auch in den Schematen der Urtheile sich wirksam 
erweist. 

Diese Erwägung scheint uns, abgesehen von der Frage 
nach der Gliederung der Kantischen Deductionen, auch für die 
formale Logik von Belang zu sein. Die Tafel der Urtheile 
wird somit in ausgesprochener Weise von den Anforderungen 
der Erkenntnisstheorie abhängig gemacht. Und mit dieser 
ersten Nutzanwendung ist eine feste Position genommen zu der 
Controverse über die Reform der Logik. Diese Reform hat 
niemals aufgehört. Wie sie von Aristoteles unternommen wurde, 
indem er die formale Logik systematisirte, so ist die letztere 
unter dem Wechsel erkenntnisstheoretischer Ansichten beständig 
reformirt worden; und das Unveränderliche an ihr reducirt sich 
auf wenige oberste Sätze und Regeln, in deren veränderter 
Fassung es wiederum sich aufhebt. Die Eintheilung der Ur- 
theile aber ist lediglich von erkenntnisstheoretischen Erwägungen 
abhängig. Andernfalls gehörten die impersonalen Urtheile eben- 
sosehr in die Logik ^ wie die der Relation, und der Unter- 
schied von Grammatik und Logik bliebe hinfällig. 

Femer aber: was sind denn diese Urtheile, mit denen die 
formale Logik operirt? Es sind ja lediglich Schemata zu 
Urtheilen. Und was sind denn die Grundsätze? Es sind die 
Typen von Urtheilen, welche in unbestimmbar vielen Einzel- 
urtheilen sich ausprägen. Diese Typen sind von jenen Sche- 
maten nur dadurch unterschieden, dass sie das Materielle der 
Urtheile in einem universellen Gedanken umfassend bestimmen, 
während die Schemata nur die formelle Procedur beschreiben. 
So ist der Grundsatz der Causalität , als Typus sämmtlicher 
causaler Urtheile, von dem Schema des hypothetischen Urtheils 
unterschieden. Aber in dem einzelnen causalen Urtheile steckt 
nicht mehr von dem Gedanken der Causalität, als in dem 
Grundsatz der Causalität von dem hypothetischen Schema ent- 
halten ist. 

So fassen wir die synthetische Einheit auf, welche in dem 
Schema des hypothetischen Urtheils, von dem die formale 
Logik handelt, sich wirksam erweist, in sich und mit sich diese 
eigenthümliche Urtheilsart erzeugt, und ebenso auch, als die- 
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selbe, in dem Grundsatz der Causalität der agirende Kerv ist^ 
in sich und mit sich diesen Grundsatz der Erfahrung erzeugt. 
An diesem Pimkte berührt sich das transsoendentale a pinof't 
mit dem metaphysischen. Es ist unerlässHcfa, diese Berührung 
ins Auge zu fassen ; und es ist vermeidlich, dass die Berührung 
2U einer Verwischung der einem jeden derselben eigenthümKchen 
Motive würde. Keineswegs aber ^rf die Furcht vor dieser 
den Vollzug jener verhindern. Maa muss in gleicher Genauig- 
keit den Schwerpunkt der Deduction und den Einheitspunkt 
in den beiden Grundgestalten des Denkens, der formellen Schab- 
lone und dem formalen Gesetze, im Auge behalten. 

Diese Erörterung können wir nun sogleich auf die Beant- 
tung der Frage anwenden, welche uns zu derselben zurückge- 
fohlt hat 

Wie die Kategorien in den Typen der Grundsätze und den 
Schematen der Urtheile als die synthetischen Einheiten zu er- 
kennen sind^ so sind die erweiterten Kategorien, die Ideen in 
erster Linie von der erkenntnisstheoretischen Bedeutung der 
drei dialektischen Begriffe abhängig. Aber es darf darum nicht 
verwunderlich künstlich erscheinen, wenn diesen Ueberbegriffen 
in einer eigenthümlichen Operation des menschlichen Denkens 
ihr Prototyp, ihre psychologische Schablone nachgewiesen wird. 
Vielmehr würde es Wunder nehmen müssen, wenn es, da jen- 
seit der in den Urtheilen sich bethätigenden Kategorien Ideen 
auftreten, nicht Denkformen geben würde, denen diese ent- 
sprächen, in denen diese sich bethädgten. 

Und andererseits: zu welchem Zwecke behandelt die for- 
male Logik die Schablone des Syllogismus, den Mechanismus 
des Schlussverfahrens, wenn nicht ein bestimmter erkenntniss- 
theoretischer Charakter dieser Operationsweise einwohnte? Diesen 
aufzuzeigen, ist die erkenntnisstheoretische Legitimation dieses 
Theils der formalen Logik. Der erkenntnisstheoretische Sinn 
der Ideen liegt in ihrer Eigenart, das Ding an sich zu be- 
zeichnen, die Forderung desselben auszulegen: diesem Analogen 
der Grundsätze entspricht nach der Analogie der Urtheile das 
Schlussverfahren, in welchem der Gedanke der Idee sich 
bethätigt. 

Unsere Aufgabe wird daher sein^ erstlich zu zeigen, dass 
in der That in dem Vernunftschluss derselbe Gedanke sich 
ausprägt, welcher in der Idee, in dem Ding an sich eine eigen* 
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thümliche Art von Gesetzmässigkeit, von erkenntaisstheoretischem 
Typus zu gewinnen strebt. Zweitens aber, nachzuweisen, dass 
den bestimmten drei Ideen drei Arten des Yernunfitschlusses 
entspreeben. Man wird nach dieser Ei^sprechungstheorie genau 
also sagen müssen: den drei Ideen müssen drei Arten des 
ScUiessens entsprechen,, und diese sind alsdaam die drei Arten 
des Schludses. In dem erkenntnisstheoretischen Motiv der Idee 
ist somit ein Kriterium ermittelt für die Eintheilutigen der Syl- 
logistik. DenjQ welchen andern Zweck konnte die formale Lo- 
gik in diesem Kapitel verfolgen dürfen, als eine den Auftei- 
lungen der erkenntnisstbeoretischen Bedür&isse genau entspre- 
chende Schablone zu entwerfen? 

Zugleich abar wird bei diesem Nachweis,, den wir nunmehr 
antreten, auch die& sich zeigen: dass in dieser Ableiirung der 
Ideen aus dem Yemunftscblusa nach seinen Arten der Gedanke 
des Ding an sich nach der subjectiven Seite sich ebensosehr 
vertiefen wird, wie dies bei der Ableitung der Kategorie aus 
der Urtheilstafel ersichtlich war. 

In der Tka^ wäre es dienkbar, dass, wesnn nicht ein ^eci- 
fischer Zweck des Erkennens diese Denkfönn auszeichnete, die 
Schlüsse, alB zusammengesetzte Urtheilie^ in der Lehre vom 
Urtheil abgehandelt würden* Und diejenigcm, welche einen so 
ungemessenen Tadel über die Unbeholfenheit Kants in dem 
Gebrauch psychologischer Termini, besonders bei der Aufstellung 
^nes besonderen Vernunftvermögens für die Schlüsse ergehen 
lassen, soliten sich fragen, ob sie dieses Ksupitel der &r^ialen 
Logik nicht femer als ein eigenes gelten lassen woUen, wie man 
ja die unanittelbÄren Schlüsse noch zu den Urtheüjen zu rechnen 
pflegt. Derselbe Grund,, der erkenntnisstheoretische, welcher 
dieses besondere Kapitel rechtfertigt, entschuldigt zugMch jene» 
besoadere psychdbgiiäche Brkenntnassvermögen. 

Vengegaawärtig^a wir un»,. ohne alle Vorannahmen über 
dßÄ Werth des SyUogismus und. der Inductiou, die Eigenart 
des Schlusses im Zusammenhange des synthetischen Denkens. 
Die einfachste Synthesis ist das UrtheiL Es ist die mittelbare, 
durch den Begriff vermittdte,. nicht durch Anschauung unr 
mittelbar gegebene, Erkeantniss des Gegenstandes; es ist „die 
VorstelluiBg einer Vorstellung" *). 
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Indessen bedarf das Denken schnellerer Mittel tar seine 
Synthesen, als diese Vermittelungen gewähren und verstatten. 
Denn dem synthetischen Urtheil muss, sofern es nicht die reine 
Anschauung betrifft, ein Gegenstand der Wahrnehmung vorge- 
legt sein, mit welchem es einen andern Gegenstand oder Zustand 
der Wahrnehmung zu verbinden hat. Gestiftet wird diese Ver- 
bindung durch den reinen Verstandesbegriff; und durch diese 
in der Kategorie beruhende Verbindung wird der Gegenstand 
der Wahrnehmung zum Gegenstand der Erfahrung. Ich darf 
vermöge der Kategorie der Causalität sagen : die Sonne erwärmt 
den Stein, ohne wissen zu müssen, wie jene das anfange, und 
wie diesem dabei zu Muthe sei. 

So Grosses wird im UrtheU erreicht; aber wir brauchen 
umfassendere Synthesen. Es genügt uns nicht, auf Grund eines 
der reinen Verstandesbegriffe eine ürtheilssynthese zu stiften: 
wir sind gewohnt, einen Zusammenhang von Erscheinungen 
herzustellen durch die, und zwar nicht bloss subalternative, 
Unterordnung derselben unter einen allgemeinen Satz. Damit 
entsteht nun die Frage nach der Rechtmässigkeit dieses allge- 
meinen Satzes. Wir wollen nicht warten, bis wir's erleben, 
dass der als logisches Beispiel zu Tode gehetzte Cajus stirbt; 
sondern bringen ihn, als Menschen, unter die Regel der Sterb- 
lichkeit. Worauf, auf welche Gesetzmässigkeit der Erfahrung 
bezieht sich jene Regel, jener Obersatz, auf welche der Ver- 
nunftschluss die Noth wendigkeit gründen zu dürfen behauptet? 
Oden war das Wörtchen „alle'' nicht buchstäblich gemeint? 
Dann war auch der Schluss für Cajus voreilig. Hinter einen 
synthetischen Grundsatz kann sich jener Obersatz nicht flüchten. 
Denn dieser ist, als solcher, auf die Möglichkeit der Erfahrung 
eingeschränkt. Diese aber wird nicht aufgehoben, wenn der 
in Cajus gegebene Summand lebendiger Kraft in alle Ewigkeit 
dem Uebergang in Spannkraft entzogen bliebe. Mithin muss der 
Obersatz mehr. Grösseres, Umfassenderes besagen, als ein syn- 
thetischer Grundsatz verantworten kann. 

Bei Verlegenheiten solcher Art pflegt im philosophischen 
Sprachgebrauch der Ausdruck „Principe sich einzufinden. 

Merkwürdiger Weise hat Kant, ohne die „inductive Logik"^ 
— ein Ausdruck eines Ungedankens, den die löblichste Ten- 
denz nicht einbürgern darf — zu kennen, den Terminus Princip 
für „zweideutig** erklärt. Der Obersatz im Syllogismus ist nicht 
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Princip, es sei denn ein „comparatives**. Ebensowenig der 
Satz, dass die gerade Linie die kürzeste zwischen zwei Punkten 
sei. Aucti ein solches relatives Princip kann nur in der reinen 
Anschauung erkannt werden. Die synthetischen Grundsätze 
endlich können ebensowenig Principien genannt werden ; sie er- 
möglichen zwar in ihren Begriffen synthetische Erkenntnisse^ 
aber sie bedürfen selbst der Beziehung auf die Anschauung. 
Lediglich aus Begriffen synthetische Erkenntnisse zu er- 
möglichen, ist die Bedeutung des echten Princips. Das vermag 
der Verstand nicht mit seinen Grundsätzen. Frage bleibt nur: 
ob die Vernunft mit ihren Ideen solche synthetische Erkenntnisse 
gewährleisten kann. Denn die Ideen sind jene Begriffe^ 
aus denen jene den Verstandesgrundsätzen versagte Erkenntnis» 
geschöpft werden soll. 

Sofern nun in dem Syllogismus die Ideen als solche Prin- 
cipien walten, wird durch denselben aus Begriffen geschlossen; 
genauer wäre zu sagen: durch Begriffe nach einem Prin- 
cip aus dem Obersatz geschlossen. Denn nur übertragener 
Weise, sofern nämlich der Obersatz fiir dasjenige steht, was 
in ihm enthalten ist, was ihm zu Grunde liegend mitgedacht 
werden muss, nur in diesem Betracht kann der Obersatz selbst 
Princip heissen. Wenn Kant daher Erkenntniss aus Prin- 
cipien diejenige nennt, „da ich das Besondere im Allgemeinen 
durch Begriffe erkenne" *), so ist in dem Begriff das Princip 
als mitenthalten zu denken. Derjenige Begriff des Menschen, 
welcher, sofern Cajus unter ihm subsumirt wird, die Sterblich- 
keit des letztern bedingt, ist nicht der empirische, der inductiv 
erworbene Begriff des Menschen, noch ein apriorischer, den es 
vom Menschen nicht geben kann: es ist der nach einem 
Princip erweiterte Begriff des Menschen, durch „alle** aus- 
gedrückt; dessen Bechtmässigkeit daher fraglich ist. 

Diese Frage, welche schon die alte Skepsis in dem Empiriker 
S ext US gestellt hat, betrifft ebensosehr die Induction, wie den 
Syllogismus. Auch J. St. Mi 11 hat dieses Desiderat deutlich 
eingesehen, und als das Erbtheil der Induction begriffen, dass 
auch jeder Inductionsschluss, nicht blos der Syllogismus, ein 
solches Princip zur geheimen Voraussetzung hat. Nur werden 
wir seiner Formulirung dieses latenten Princips, als dem „Axiom 
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von der Gleichförmigkeit im Gange der Natur**) 
nicht zustimmen können. Denn diese Antecipation, ganz abge- 
sehen von dem zweideutigen Ausdruck ihres Inhalte, enthält 
mehr, als wir zum Fingerzeige fftr diese Art von Synthesen 
bedürfen, und somit zur Erklärung dieser eigenthümlichen Denk^ 
weise Ueberflüssiges. Aber dass in jedem Obersatz ein solches 
Prineip steckt^ nach welchem aus dem Mittel^Begriff des Ober- 
satzes geschlossen wird, dies hat J. St. Hill nicht verkannt, 
sondern als den Grund der Induction eingestanden». „Wir woll«i 
zuerst bemerken, dass in der Festsetzung von dem, was Induction 
ist, ein Prineip, eine Annahme in Beziehung auf den Gang 
det Natur und die Ordnung inn Universum i n b e g r i f f e n liegt'' **). 
Wenn demgemäss jede Induction ein Syllogismu« ist, bei dem 
das Prineip den Obersatz vertritt, so ist dae Unt ersuch eidung 
von Syllogismus und Induction in einem erkenntniss- 
theoretischen Sinne dadurch aufgehoben. . 

Es gilt daher fiir die Induction, wie für den Syllogismus 
die Frage: Wie ist es zu verstehen, dass „eine Natur der Dinge 
unterPrineipien stehen und nach blossen Begrifien bestimmt 
werden soUe.^? Die tranaseendentale Denkart charakterisirend 
ist der Ausdruck, es sei dies „wo nicht etwas Unmögliches^ 
wenigstens doch sehr Widersinnisches ia seiner Forderung.^ 
Es ist ofibnbar, dass der Yernunälscbluss) — wir gj&bra'uchen f&s 
diese von der unmittelbaren Schlussart genugsam unterschiedene 
Art des Schliessens die Vernunft als C oll ectivb« griff — 
gar nicht auif die Einheit der Erscheinungen auE^eht; demi 
er übearfliegt sie. Die Verstandeseinheit^i sind sein Material, 
das. er unter höhere Einheiten bringen will,, unter Vernunft- 
einheiten, unter Principien. Ob es ihm gelinge? Vorerst 
werde ins Auge ge&sst, dass der Vernunftschluss diesen Schluss 
aus der übergeordneten höheren Einheit anstrebt, dass er niahts 
anderes wollen kann, weil ihm nichts anderes zur eigenen Ope- 
ration übrig bleibt. Dies also ist seine logische Bedeutungi, 
„dass die Vernunft im Schliessen die grosse Mannigfaltigkeit 
der Erkenntniss des Verstandes auf die kleinste Zahl der 
Principien (allgemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch 



*) System der deductiven und inductiven Logik, übersetzt von Schiel, 
I, S. 365. 

**) Ib. S. 362. 
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<Jie höchste Einheit derselben zu bewirken suche"*). Die 
^Vemunfteinheiten^ sind diese höchsten Einheiten. 

Die Frage ist nur, ob die Vernunft eine solche wahrhaft 
allgemeine Bedingung erzeugen, eine solche höchste Einheit 
^stiften kann. In der Sprache der Terminologie lautet diese 
Frage: ob es ausser dem logischen auch einen „reinen" Vernunft- 
gebrauch giebt. Jene Einheit des Princips mag sehr erstrebens- 
werth sein; aber es ist zu besorgen, „dass die subjective Noth- 
Tvendigkeit einer gewissen Verknüpfting unserer Begriffe zu 
Ounsten des Verstandes fiir eine objective Nothwendigkeit der 
Bestimmung der Dinge an sich selbst gehalten wird" **). Es ist 
vielleicht diese „Petition" der Vernunft „mehr Petition als 
Postulat"; sie ist vielleicht ^blos ein subjectives Gesetz der 
Haushaltung mit dem Vorrath unseres Verstandes, durch 
Vergleichung seiner Begriffe den allgemeinen Gebrauch der- 
4selben auf die kleinstmögliche Zahl derselben zu bringen"***). 
Aber ein solcher Grundsatz drückt an den Dingen kein Gesetz 
aus, enthält nicht den Grund von deren Möglichkeit! 

Die Ajitwort auf dieses Bedenken wird in der allerbündig- 
sten Form dadurch gegeben, daßs jene gesuchten Principien 
gänzlich der Erfahrung und deren Möglichkeit entrückt werden. 
Der Vemunftschluss geht gar nicht auf die Gegenstände der 
Erfahrung als solche, sondern auf die Einheiten, welche an 
denselben der Verstand bereits hergestellt hat. Diese strebt er 
zu erweitern. „Vernunfteinheit ist also nicht Einheit einer mög- 
lichen Erfahrung, sondern von dieser, als der Verstandeseinheit, 
wesentlich unterschieden" f). Zu den Bedingungen, welche die 
Kategorie bezeichnet, sucht er die allgemeine Bedingung, die 
Kegel. Das analoge Verhältniss besteht zwischen Gesetz und 
Ding an sich. Da nun die Regel „demselben Versuche der 
Vernunft ausgesetzt ist", „so lange es angeht, so sieht man wohl, 
der eigenthümliche Grundsatz der Vernunft überhaupt 
(im logischen Gebrauche) sei: zu dem bedingten Erkennt- 
nisse des Verstandes das Unbedingte zu finden, womit 
die Einheit desselben vollendet wird." Somit ist der andera 
Ausdruck des Ding an sich geftmden: das Unbedingte. 

*) Kritik der reinen Vernunft S. 251. 
•*) Ib. S. 246. 
**•) Ib. S. 251. 
t) Ib. S. 252. 

Cohen. Kants Begründang der Ethik. 5 
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Das Unbedingte zu finden, ist mithin die logische Maxime- 
der Syllogistik, wie der Induction. Diese Maxime, als eine 
Gesetzmässigkeit formolirt, ist 'das folgende Princip der 
Vernunft: „W^nn das Bedingte gegeben ist, so sei auoh die 
ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen,, 
die mithin selbst unbedingt ist, gegeben (d. i. in dem 
Gegenstande und seiner Verknüpfung enthalten'^)*). Es^ 
hat sich bereits gezeigt, welche falsche Hypothesen aus diesem. 
Princip entspringen. Aber es hat sich auch gezeigt, wie die- 
selben zu vermeiden sind, wenn das Wort „gegeben*' sich iu 
„aufgegeben^, wenn sich das Object, das Ding an sich, in eine 
„Aufgabe** verwandelt. Sonach werden wir sagen dürfen: e» 
entsteht in diesem Princip, in diesem Vemunftbegriff einer hoch- 
sten Einheit, welche die Verstandeseinheiten, die Bedingungen der 
Erfahrung zum Unbedingten hinauffllhrt, die Aufgabe von 
der Totalität der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten. „Daher sind die reinen Vernunftbegriffe von der 
Totalität in der Synthesis der Bedingungen wenigstens als 
Aufgaben, um die Einheit des Verstandes womöglich bis 
zum Unbedingten fortzusetzen, nothwendig."**) 

Beide Ausdrücke, Totalität und Unbedingtes, sind 
Ausdrücke desselben Princips. Das Unbedingte ist als Totalität 
der Bedingungen, und diese als Unbedingtes zu denken. Das 
Princip der Vernunft ist daher, an sich, wie in seinen einzelnen 
Ausdrücken, „der Begriff des Unbedingten, sofern er einen 
Grund der Synthesis des Bedingten enthält*****). Als 
dieser Grund des Bedingten aber ist der Begriff des Unbedingten 
der Begriff der Totalität der Bedingungen. Und wie die Idee 
der Totalität als Aufgabe eines Ding an sieh zu denken ist^ 
also auch das Princip, die Idee des Unbedingten. 

Der erste Theil unserer Aufgabe in diesem Abschnitt ist 
mithin erledigt. Das Princip der Ideen und das Princip 
des Vernunftschlusses haben sich als identisch heraus- 
gestellt. Die Ideen, als Arten der Auslegung des Ding an 
sich, sind, als solche^ Arten der Beschreibung des Unbe- 
dingten, je nach der besonderen Art der Synthesis, derea 



♦) Ib. S. 253. 

*♦) Ib. S. 263. 

*•♦) Ib. S. 262. 
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Keihe in ihrer Totalität gedacht werden soll. Dieser Gedanke 
ist aber erkannt, erläutert als das vom unkritischen Empirismus 
selbst vermisste Princip der Syllogistik, wie der Induction. Dass 
eine elende Tautologie in dem major ausgesprochen würde, wenn 
er nichts Tieferes bedeutete, als was er besagt, das kann Niemand 
verborgen geblieben sein. Dass aber jenes „alle" eine ^Petition* 
ist, welche das ganze Vemunftverfahren des Schlusses leitet und 
erzeugt, dass in dem Obersatz ein — Princip spricht: darin 
liegt die Kraft des Schlusses, darin seine unerschütterliche 
Bedeutung im Apparat des Erkennens und in der Geschichte 
der Gedanken. Die Petition, welche der Obersatz enthält, ist 
das Prinöip; desshalb und in diesem Sinne ist die Syllogistik 
frei von einer petitio principü. 

Das Princip des Schlusses ist die Idee des Unbedingten. 
Man kann es so formuliren: Wenn das Bedingte gegeben ist, 
so ist die vollendete Reihe der Bedingungen, das Unbe- 
dingte, welches als ein Gegenstand vorgestellt wird, als 
Aufgabe zu denken. Die Idee des Unbedingten ist die vol- 
lendete Keihe, ist die Idee der Totalität der Bedingungen fiir 
das Bedingte. Es ist die Idee des Ding an sich für die 
Begriffe der Erscheinungen. Wie die Auslegungen des Ding 
an sich keinen anderen Behuf haben, so beugt somit auch der 
Syllogismus dem „Abgrund der intelligiblen Zufölli^eit" vor. 
Und diesem Gedanken entsprang das Axiom, welches J. St. Mill 
als das Princip des Syllogismus und der Induction bezeidinet. 
Es mag nur kurz darauf hingewiesen werden, wie der trans- 
scendentale Ausdruck des Princips nicht blos einfacher und 
weniger Materielles voraussetzend, sondern auch weniger 
mystisch ist! 

Auch daran wird es genügen zu erinnern, wie sehr durch 
die Rückfthrung des Ding an sich auf das PriiKnp des Syllo- 
gismus die Bedeutung des erstem nach der subjectiven Seite 
vertieft ist. Der Grenzbegriff des Noumenon ist zum Princip 
des Vemunftschlusses geworden, die Idee des Ding an sich 
zur Yemimfteinheit des Unbedingten, welche rwar nicht die 
Erscheinungen selbst, aber deren Einheiten einigt. Die Ideen 
verdecken also nicht blos jenen Abgrund der intelligibeln Zu- 
fälligkeit: sie enthüllen auch das Grundmotiv der H^henpunkte 
logischer Cultur, die fruchtbarsten, die unentbehrlichen Mittel 
derselben, wie alles Naturerkennens und alles Begreifens ge- 
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schichtlicher Zusammenhänge: das Princip des Syllogismus und 
der Induction. Wie daher die Kategorie aus den Urtheils- 
arten als deren synthetische Einheit hervorgeht, so die Idee 
aus dem Vernunftschluss als die unbedingte synthetische 
Einheit der Bedingungen. 

Wir gehen nunmehr zum zweiten Theil unserer Aufgabe 
über: auszuführen, wie den drei Ideen drei Arten des Ver- 
nunftschlusses entsprechen. Es wird hierbei auch die Frage 
zu berühren sein, ob die Entsprechungstheorie in der oben 
(S. 61) gezogenen Consequenz durchzuführen sei. 

Dieser Nachweis, das kann nicht genug hervorgehoben 
werden, wird nicht etwa aus Liebhaberei an logischer Klein- 
malerei hier versucht, und nicht, um die Architektur Kants 
auch da selbst nachzubilden, wo dieselbe eigene Bewegungen 
zu gestatten scheint, sondern lediglich aus dem ernstem Grunde : 
an der Hand dieser Systematik zu genauerem Verständniss des 
Erkenntnissapparates und zu freierem Ueberblick seiner 
einzelnen Mechanismen zu gelangen. Und doch lässt es sich 
nicht verkennen, der Versuch, aus den Ideen Seele, Welt und 
Gott drei Schlussarten als die drei Schlussarten zu deduciren, 
erscheint wunderlich; man kann des Gedankens sich nicht er- 
wehren, dass, würde es selbst gelingen, damit doch nicht ein 
in der Sache gelegener Parallelismus, geschweige eine causale 
Beziehung unter diesen Denkobjecten erwiesen sei. 

Indessen, wenn man dieses Bedenken etwas schärfer be- 
trachtet, so erscheint es selbst von jenem Dogmatismus einge- 
geben, den es zu vermeiden vorgiebt. Wo in aller Welt haben 
denn jene Ideen ihr Dasein, wenn nicht ausschliesslich in dem 
menschlichen Denken selbst? Was Wunder also, dass jenen Ideen 
gewisse Denkformen genau entsprechen, sintemalen sie doch 
selbst nur Denkformen sind. Wenn soeben ein in der Sache 
gelegener Parallelismus bezweifelt wurde, so ist statt dessen 
allerdings zu sagen: ein in demselben Denken gelegener. Um 
nichts Anderes aber handelt es sich in dieser ganzen Frage, 
als um die Einsicht: dass dieselbe Vernunftbestrebung, welche 
jene Ideen, jene Auslegungen des Ding an sich erzeugt hat, 
sich auch in dem schliessenden Denken bethätigt. Der Gedanke 
des Ding an sich freilich hat das Schlussverfahren nicht hervor- 
gebracht; aber das gleiche Motiv, das sich im Begriffe des 
Unbedingten, als des Grundes der Bedingungen, ausprägt, treibt 
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auch zu den Erweiterungen der ürtheilssynthesen ; das gleiche 
Motiv, das in den Vernunfteinheiten der Ideen erkennbar ist, 
enthüllt sich als das latente Princip eines jeden Vernunftschlusses. 

Und was von der Gattung gilt, das gilt in gleich zwin- 
gender, in gleich ungezwungener Weise von den Arten. Die 
drei Ideen haben freiUch nicht drei Schlussarten hervorgerufen; 
aber wie sich die Forderung des Ding an sich in nicht mehr 
und nicht weniger als drei Arten auslegen und be&iedigen lässt, 
so auch zerlegt sich das Princip des Unbedingten in drei Ver- 
suchsarten, der Totalität der Bedingungen habhaft zu werden. 

Die Arten der Schlüsse hat Kant von den Gliedern der 
Relation abgeleitet. Es könne nur soviele Arten des Vernunft- 
schlusses geben, als es Arten des Verhältnisses giebt, unter 
welchem die im Urtheil des Obersatzes zu einer Einheit ver- 
bundenen Vorstellungen stehen. Die Quantität kann keinen 
Eintheilungsgrund abgeben ; denn jeder Obersatz besagt ein All- 
gemeines. Ebensowenig die Modalität; denn jenes Allgemeine 
beruht nicht etwa auf Wahrnehmung, und ist ebensowenig 
Hypothese, sondern es ruht auf einer Reihe von festgestellten 
Bedingungen, die es im Unbedingten abzuschliessen strebt: es 
ist apodiktisch. Es ist daher gar nicht das Allgemeine der 
Quantität. Die Qualität aber ändert nichts an dem logischen 
Charakter des Schlusses: der Obersatz kann bejahend oder ver- 
neinend sein. Das Bedenken, dass die Limitation zu berück- 
sichtigen sei, erledigt sich im Disjunctiven. Es bleibt nur die 
Relation übrig. 

Die Relation ist dreigliedrig. Die Vorstellungen können ' 
die eine der andern inhäriren, oder von einander causal ab- 
hängen, oder als TheUe eines über ihnen gedachten Ganzen 
einander ausschliessen. Unter diesen drei Arten des Ver- 
hältnisses kann die Regel gesucht werden, welche dem Ver- 
nunftschlusse, der Vereinigung in eine Totalität der Bedingun- 
gen, als Obersatz voransteht*). 

Man kann daher auch sagen, von welcher Art die Ver- 
einigung ist, in welcher die Totalität der Bedingungen ange- 
strebt wird, von solcher Form muss auch die Regel sein, in 
welche jenes Princip der Vereinigung sich kleidet. Die Ver- 
einigung kann angestrebt werden als ein letztes Substrat, 



*) Vergl. Logik lü, S. 307. 
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dem alle Erscheinungen, in ihren schon hergestellten Yerbin* 
düngen gedacht, zu inhäriren, dessen Accidentien sie sämmt- 
lieh zu sein scheinen. Oder sie kann gedacht werden als edne 
letzte Ursache, von welcher alle Synthesen der Erschei- 
nungen ausgehen. Oder endlich, die Yereinigang kann mit 
einem loseren Bande knüpf bar scheinen: es kann der Vernunft* 
begriff eines Inbegriffs der Möglichkeiten, eines Gan- 
zen aller Wesen gedacht werden ^ um in dessen Disjunction 
alle Verbindungen des Denkbaren mit dem Unbedingten zu 
verknüpfen. 

Der kategorische Schluss stützt sich auf ein Merkmal, 
welches im Prädicat des Obersatzes gegeben ist; der hypo- 
thetische auf einen Grund, welcher im ganzen Obersatz 
enthalten ist; der disjunctive auf das Ganze, welches im 
Obersatze gedacht ist. 

Auf die grammatische Form des Obersatzes kommt es 
dabei nicht an, so kläglich es ist, dass man dies gemeinhin so 
versteht; sondern auf die den Kategorien entsprechende Be- 
deutung der Begel> welche der Obersatz aussagt, und nach 
welcher geschlossen wird. Daher auch der Einwand nichtig 
ist, dass in einem kategorischen major ebenütUs das P als Grund 
gedacht werden könne. Alsdann ist eben das P der Grund; 
im hypothetischen Syllogismus dagegen ist der ganze nuj^or 
der Grund. Und ebenso schwindet das Bedenken, dass nur im 
kategorischen Schluss ein Mittelbegriff gegeben sei. Dieser 
Einwand dürfte nur von solcher Seite verständlich sein, welche 
die aristotelische Auflassung des Mittelbegri& aufrecht hält. 
Wer jedoch diese metaphysische Logik verwirft, dem sollte der 
Mittelsatz nicht weniger werth sdn als der vermittelnde 
Begriff. 

Ich schliesse mich in dieser Auflassung der Syllogistik 
dankbar den lichtvollen Ausführungen an, welche Fries und 
Apelt den Kantischen Grundgedanken gegeben haben. Auf 
das Einzelne genauer einzugehen^ ist nicht des Ortes. Nur dies 
sei hervorgdhioben, dass dem kategorischen Obersatze in dem 
Schlnsssatz entspricht: das Verhältniss der Einordnung unter 
die Regel. Somit ist gegeben die Yermittelung von der kate» 
gorischen Synthesis zu dem absoluten Subject, zur 
Seelenidee, welche in demselben Gedanken wurzelt. 

Ferner: dem hypothetischen Obersatze entspricht das 
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im Schlusssatz ausgedrückte Verhältniss der Unterordnung^ 
kraft der in der Kegel besagten Abhängigkeit, deren asser- 
ix)risch gedachter Nachsatz die cancludo ist. Diese Form 
haben die geometrischen Sätze, die Sätze der Mechanik. Die 
Axiome sind die Träger jener Gründe. Es ist somit gegeben 
•die Vermittelnng von der hypothetischen Synthesis zum abso- 
luten Object, zur Weltidee mit ihren mannigfachen Ver- 
:zweigungen als mathematische B^riffe, und als transscendente 
l}aturbegri£fe, als Ungleichartiges verknüpfende Synthesen. 

Endüch drittens: dem disjunctiven Obersatze entspricht 
in dem Schlnsssatz das Verhältniss der Nebenordnung. Der 
Mittelbegriff ist hier das divisiy gebildete Ganze. Der 
Schlusssatz ist der collective Ausdruck der Begel für die ganze 
-eingetheilte Sphäre. 

Somit ist auch die Induction, auf dem gleichen Princip 
beruhend^ wie der Syllogismus, eine Art des Syllogismus. Und 
«s ist mithin gegeben der Uebergang von der disjunctiven 
Synthesis zu dem Wesen überhaupt, zu dem Inbegriff der 
Möglichkeiten. Die durchgängige Bestimmung, welche 
dieser Inbegriff ermöglicht und denken lässt,^ ist auch in dem 
■disjunctiven Inductions-Syllogismus als, Princip wirksam. 
Das über den Gliedern gedachte Ganze ist jene Sphäre der 
Möglichkeiten, aus weichet die in der Induction erstrebte 
durchgängige Bestimmung erfolgen kann» 

£s dürfte zur Orientirung beitragen, diese Erläuterungen 
durch Hinweisungen auf Eiuatische Sätze zu ergänzen, aus 
-denen hervorgehen möchte, dass Kant in einem von dogma- 
tischer Künstelei freien Sinne diese Einstimmung gedacht hat 
und erklärt wissen wollte^ Es charakterisirt sdme Methode^ 
^dass er als einen anderen Grund, aus dem die Ideen abzuleiten 
wären, nur den Gedanken im Sinne hat: sie könnten ange^ 
boren sein. ,»Denn wenn einmal solche reine Yemunftbegriffe 
^transseendentale Ideen) gegeben sind, so könnten sie, wenn 
man sie nicht etwa für angeboren halten will, wohl 
nirgend anders, als in derselben Yernunfthandlung an- 
getroffen werden, welche, soferae sie blos die Form betriffi;, das 
Logische der Vernunftschlüsse, soferne sie aber die Ver- 
standesurtheile in Ansehung einer oder der andern Form 
a priori als bestimmt vorstellt, transscendentale Begriffe der 
reinen Vernunft ausmacht.^ Hiermit ist die den synthetischen Ein- 
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beiten der Kategorien analoge Bedeutung der Vemunfteinheitei» 
der Ideen in aller ünzweideutigkeit ausgesprochen. Diese Be- 
deutung zeigt sich in allen drei Ideen. 

Was setzen wir in dem absoluten Subject, in der psycho- 
logischen Idee? Nichts, als nur „die Vorstellung desjenigen^ 
worauf alles Denken in Beziehung (relatione accidentis) steht*). 
Das „leere Ich* wird zum alleinigen Substantiale gemacht^ 
welchem AUes inhärire. Wenn nun überhaupt die Kategorie 
der Substanz als die synthetische Einheit ftlr die kategorische 
Urtheilsform gelten darf, so kann es keine grössere Schwierig- 
keit machen, dass die absolute Substanz, zu der Alles relatdone^ 
accidentia steht, als der reine Vemunftbegriff, nach Art einer 
synthetischen Einheit für den kategorischen Yemunftschluss- 
angesehen werde. 

Was denken wir in dem Unbedingten der äussern Er- 
fahrung? Wir fähren den Causalitätsbegriff die ganze Reihe 
der Bedingungen hindurch, und schliessen die unaufhörliche 
Synthesis der Glieder jener Reihe in eine unbedingte Totalität 
zusammen. Solcher Totalitäten giebt es so yiele, als es Reihen 
der Synthesis giebt. „In jeder derselben aber gehen sie nur 
auf die absolute Vollständigkeit der Reihe der Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten'^**). Wenn daher der Begriff der 
Bedingung die synthetische Einheit fär das hypothetische Be* 
dingen ist, so muss der Begriff der abgeschlossenen Causalreihe 
als die synthetische Einheit flir das zum Abbruch kommende 
Bedingen angesehen werden können. 

Endlich aber muss man sich erinnern, dass in dem dis- 
junctiven Urtheil desshalb die Gemeinschaft als die synthe- 
tische Einheit angenommen wird, weil demselben der Begriff' 
einer Sphäre zu Grunde liege, unter dem die einander aus- 
schliessenden Möglichkeiten als Theile eines Ganzen, des Inbe- 
griffs alles Möglichen, enthalten seien. Dieser vollständige In- 
begriff alles Möglichen liegt auch dem disjunctiven Vemunft- 
schlusse als Idee zu Grunde. „Im disjunctiven Urtheile 
betrachten wir alle Möglichkeit, respectiv auf einen ge- 
wissen Begriff, als eingetheilt. Das ontologische Princip 
der durchgängigen Bestimmung eines Dinges überhaupt 



♦) Prologomena lü, S. 103. 
••) Ib. S. 108. 
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(von allen möglichen entgegengesetzten Prädicaten kommt jedem 
Dinge eines zu), welches zugleich das Princip aller disjunctiven 
Urtheile ist, legt den Inbegriff aller Möglichkeit zum Grunde . . . 
Dieses dient zu einer kleinen Erläuterung des obigen Satzes: 
dass die Vernunfthandlung in disjunctiven Vemunftschlüssen 
der Form nach mit derjenigen einerlei sei, wodurch sie die 
Idee eines Inbegriffs aller Realität zu Stande bringt^ 
welche das Positive aller einander entgegengesetzten Prädicate 
in sich enthält" *). Dieser Ausdruck des Unbedingten ist das 
Princip der Induction, im Unterschiede von den anderen Arten 
des Syllogismus. 

Die Ableitung der Ideen aus den Arten des Vernunft- 
schlusses hat somit ergeben, dass den Ideen des Ding an sich^ 
als des Unbedingten, die drei Schlussarten entsprechen, in denen 
das Princip des Obersatzes, jenen Ideen gemäss, der logischen 
Form nach sich gestaltet. 



' Viertes Kapitel 

Der regulative Gebranch der transscendentalen Ideen* 

Aus der Aufgabe des Ding an sich sind die Ideen erwachsen, 
als Versuche, jene Aufgabe zu lösen. Die Lösungen haben sich 
als Verschiebungen der Frage erwiesen. Die Arten des Ding 
an sich sind zu Hypostasen entartet. Die Objecte der Ideen 
sind transscendent. 

Aber die Ideen werden transscendental genannt. Also muss 
ihnen eine Beziehung auf die Erfahrung innewohnen, und zwar 
eine legitime, wenngleich in der Begrenzung liegende Beziehung» 
Die Ideen müssen, sofern sie transscendental sind, fiir den Er- 
fahrungsgebrauch fruchtbar, nützlich werden können. Auf jene 
^Nutzbarkeit der Ideen war am Schluss des ersten Kapitels hin- 
gedeutet worden. Die Ideen müssen eine besondere Art, ein 
besonderes Mass von Erkenntnisswerthen darstellen. 

Auch das vorangegangene Kapitel hat diesen Hinweis erläutert ; 
aber seine Bedeutung nicht erschöpft. Nicht darin allein be- 



*) Ib. III, S. 98. Proleg. 
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währt sich die transscendentale Geltung der Ideen, dass in den 
Arten des Vemunftschlosses das aux^h ihnen zu Grunde liegende 
Motiv wirksam ist. Vielmehr enthält der in dem Princip des 
Syllogismus offenbar gewordene erkenntnisstheoretische Charakter 
der Ideen, als Veirnunfteinheiten des unbedingten, fernem Sin*- 
weis auf die eigenthümliche Wirkungsweise, den eigenthümlidieii 
Werth der Ideen in der Oekonomie des Erkennens; Man muBs 
zunächst für diese Erwägung von den besonderen drei tran»^ 
seendentalen Ideen absehen, um die allgemeinere Bedeatung 
der Ideen als Vemunfteinheiten, die dem Princip des Syllogismtis 
2war gemässe, aber in anderen Arten^ mit anderen Mitteln des 
logischen Denkens dem gleichen Ziele zustrebende Biehtung der- 
selben zu erkennen. Erst nachdem dieser allgemeine Zug alles 
dessen, was Idee heissen kann, vergegenwärtigt ist, soll sodaam 
gezeigt werden, wie die Ideen par exceüenee dieser aUgemeinea 
Bedeutung des Idealen in eminenter Weise entsprechen. 

Die Doppelnatur des Idealen, die Zweischneidigkeit der 
kritischen Realität wird nirgend deutlicher und anstössiger, als 
in den Ideen. Das ewig denkwürdige Ereigniss unserer Lite- 
ratur, jene die Verständigung anbahnende Unterredung Schiller 's 
mit Goethe betraf diese scheinbare Zweideutigkeit des Wortes 
Idee. Es sollte der Idee in der Erfahrung kein Gegenstand 
congruent, adäquat sein! Es wird mithin, wenn man Etwas als 
Idee bezeichnet, „in Ansehung seiner Wirklichkeit unter empi- 
rischer Bedingung'^ — Kant nennt dies bezeichnender Weise: 
„dem Subjecte nach" — „sehr wenig"; „demObject nach 
aber, (als von einem Gegenstande des reinen Verstandes) sehr 
viel" gesagt*). Eine rückwirkende Ironie liegt mithin in dem 
Ausdruck: „nur eine Idee". Der Gegenstand nämlich, welcher 
in der Erfahrung dem Begriffe congruent gegeben ist, ist nur 
ein Object. Dagegen aber ist die Welt eine Idee. 

Dem intimen Verständniss dieser begründeten Umkehr der 
Begriffe Object und Idee widersetzt sich jedoch stets von Neuem 
das Vorurtheil des dogmatischen Realismus, an welchem aUe 
Bemühungen um die radicale Umwandlung der scholastischen 
Gegensätze von subjectiv und objectiv selbst bei Solchen zu 
scheitern drohen, welche das allgemeine Ergebniss des kritischen 
Idealismus anzunehmen bereitet sind. 



•) Kritik der reinen Vernunft S. 265. 
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' Es hilft Nichts, den Ideen durch die Dichtung die Rea-^ 
lität zusprechen zu lafiaen, welche ihnen ror dem transscendea* 
talen Forum, das. will sagen, hn genauen Einklang mit den 
Bedingungen der Erfahrung, nicht eiaigeräumt werden kann. 
Nicht die Gedankenwürde der Ideen steht in Frage; diese 
konnte die Dichtung reichlicli gewähren;, sondern der Erkennt«^ 
nisswerth dieser Gredanken, ihr Geltungswecth, das Mass 
Ton Realität, welches in ihnen gegeben ist, nach welchem sie 
objectLTe Geltung ihrerseits bemessen. 

Das aber gerade kann so schwer zugänglich gemacht wer^ 
den: dass auch den Ideen, obschon ihnen in der Erfahrung 
kein Gegenstand entspricht, Realität beiwohnen könne, dass sie 
als eigenthümliche Realitätsmesser anzusehen seien. Diese 
Schwierigkeit besteht jedoch zunächst in gar nichts Anderm, 
als in dem materialistischen Erbfehler: alles Objectire sich 
materiell zu denken, in den unaufgeklärten Formen von Raum 
und Zeit Nach dieser Naivetät aber müsste es ewig bei dem 
aristotelischen Satze verblieben sein, dass das sinnliche Einzel« 
ding das Substanzielle darstelle, und die Wissenschaft würde 
sich nimmer zu der Einsicht inducirt haben, dass in den Gesetzen 
die Wahrheit, die Realität der Objecte^ die Gewissfaeit der Er- 
kenntniss liegt; und dass die Sinnendinge nur soweit Realität 
hab^ü, und somit also reale Objecte sind, als sie gültige Bei- 
spiele jener Erkezmtnisse bedeuten, als sie — mit dem plato-^ 
nischen Gdeichniss zu reden — an den Gesetzen tkeilhaben. 

Warum also hält das Verständniss der klaren Sache so 
überaus schwer: dass^ was wahr, was real, was gültig ist, nicht 
als solches in sinnlicher Materialität erscheinen brauche? So 
wenig die Gesetze anders existiren, als in geistigen, in abstracten, 
also — nack der alten schlechten Terminologie zu reden — in 
subjectiven Formulirungen, so wenig kann es den Ideen desshalb 
an Realität gebrechen, weil sie in der Erfahrung in keiner 
Ersckeinung eines Gegenstandes erscheinen. Vielmehr 
wird man vermuthen dürfen: sie stellen eben das Ding an sich 
der Erscheinungen, das Unbedingte der Dinge^ die Grenzen der 
Erfehrungs-Bedingungen dar. 

Indessen zugegeben, dass sie diesen Hintergrund der Er^ 
fahrungswelt bezeichnen, so soll ja hier grade gezeigt werden, 
was dieser Hintergrund für den Erfahrungsgebrauch selbst be- 
deute, in welchem Betracht er sich nützlich erweise; wie eine 
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solche reale Bedeutung bei dem Abstractum des Gesetzes unbe- 
zweifelt ist. Wir haben nun aber gesehen, dass, sofern daraus- 
die ^Hypostasirung von Objecten entspringt, der Hintergrund 
transscendent wird; transscendental jedoch kann die Idee nur 
dadurch werden, dass sie für die Feststellungen der objectiven 
Realität sich brauchbar zeigt. Diesen Feststellungen aber dienen 
allein die Kategorien; was ihrer entbehrt, ermangelt der Realität» 
Die Ideen sind nun derart von den Kategorien verschieden, das» 
sie deren Einheiten erweitem, mithin dem Leitfaden derselben 
sich entziehen. Wenn die Kategorie an dem Mannigfaltigen der 
Anschauung den Gegenstand eint, so ist die Einheit der Kategorie 
Gegenstand der Idee. Wenn jene sich schematisirt, sa 
kann diese nur symbolisirt werden*). 

Es fehlt somit den Ideen an einer der Bedingungen, auT 
welchen die objective Realität beruht: die Anschaubarkeit an 
einem Gegenstande; und es ist somit nicht lediglich der mate- 
rialistische Erbfehler, der an dem Geltungswerth der Ideen 
zweifeln lässt, sondern ebensosehr die kritische Einsicht, welche 
Begriffe ohne Anschauungen als leer, als Realität nicht erftülend 
erklärt. 

Indessen gilt dieser Satz von den Begriffen: darf er auch 
unbesehen auf die Ideen ausgedehnt werden? 

Gewiss nicht in dem Sinne, dass damit den Ideen schlechter-^ 
dings Leerheit zugesprochen würde. Wie die Ideen an einem 
ändern Material andere Arten von Einheit vollziehen ^ als die 
Kategorien, also muss ihnen auch ein anderes Maass, Erkennt- 
nisse zu föllen, zukommen. Ohne die Ideen sind die Erschei- 
nungen nicht blind, aber kurzsichtig. So auch ist es zu ver- 
stehen, dass den Inhalt der Ideen die Einheiten der Regeln^ 
der Gesetze bilden, die in ihnen zur Einheit von Principien, 
zu Vemunfbeinheiten, zu systematischen Einheiten hinaus- 
geföhrt werden. Also sind sie Fortföhrungen der Erfahrungsein- 
heiten, welche letzteren ohne das Mannigfaltige der Anschauung 
nichts nütze sind; und so sind denn die Ideen, als Einheiten 
der Erfahrungseinheiten, mittelbar auf jenes Mannigfaltige der 
Anschauung bezogen. In Raum und Zeit sind sie zwar nicht 
adäquat gegeben; aber nichts destoweniger bleiben sie, als Ein- 
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heiten des unbedingten, auf jene Erscheinungen bezogen, deren 
Bedingungen sie zu systematischen erheben. ^ 

Dieses andere Maass von Realität, diese andere Art 
der Geltung bezeichnet der Ausdruck regulativ im Uhter- 
schiede yjoh constitutiv. Die Kategorien, die Grundsätze 
sind constitutive Bedingungen hinsichtlich des sogenannten Man- 
nigfaltigen der Anschauung, auf dass es zum Gegenstande 
werde; wie dieses selbst eine constitutive Bedingung ist hin- 
sichtlich der sogenannten Einheit des Denkens, auf dass sie 
zum Gegenstande werde. Die Ideen sind von regulativem 
Oebrauche, sie constituiren nicht die Erfahrung; die Möglichkeit 
derselben ist von ihnen nicht abhängig. Und so könnte es 
scheinen, als ob sie nur von regulativem Gebrauche wären. 
Aber was die Erfahrung bedingt, reicht doch nicht aus, die- 
selbe zu begrenzen. Wir haben gesehen, von wie vielen Seiten 
jene Beziehungen, welche die Ideen bezeichnen, in das schein- 
bare Erfahrungsganze einfallen, um in den offenbaren Lücken 
der Erfahrungsbedingungen den Abgrund der intelligibeln Zu- 
fälligkeit aufzudecken. Wenn nun gezeigt werden kann, dass 
die Ideen nicht tblos in unvermeidlichen Illusionen der Menschen- 
vemunft ihren Ursprung haben, sondern ddss sie für das Ver- 
fahren des Denkens, zum Behufe des Erkennens sich sogar als 
Regulative nützlich erweisen, so werden wir dieses nur ebenso 
bei der logischen Beschaffenheit der Idee ausser Gebrauch 
setzen, wie wir es von dem Namen der Idee ablehnen durften. 

Es gilt nunmehr den regulativen Gebrauch der Idee über- 
haupt in logischen Maximen zu erkennen; wie sich das 
Motiv derselben in dem Princip eines logischen Grundverfahrens 
gezeigt hat. 

Diese Erwägung führt auf den Ursprung, auf die Entdeckung 
der Begriffe zurück. Sind doch auch die Ideen als Begriffe 
entstanden; und Kant selbst hat an recht zahlreichen und her- 
vorragend wichtigen Stellen auch in dieser Beziehung auf seinen 
Zusammenhang mit Piaton hingewiesen. 

Als die Speculation über den Kosmos, und die Reflexion 
über das eigene Denken desselben soweit gediehen war, 
dass man der gedanklichen Vereinigungen der Dinge in Be- 
griffen sich bewusst ward, da wurde diese logische That, wie 
sie eine Frucht der vorangegangenen wissenschaftlichen Arbeit 
ist, alsbald auch nach ihrer Fruchtbarkeit als wissenschaftliche 



— 78 — 

Methodenlehre gewürdigt. Plato selbst hat diese Bedeutung- 
der Ideen für die angewandte Logik hervoi^ehöben und durch 
Beispiele erläutert. 

Es liegt mitliin nicht allein der in dem Syllogismus latente 
Gredanke des Unbedingten in den Ideen; sondern gleidisam die 
erste Möglichkeit zum Bedingen ist in den Ideen g^gebeni 
das Vereinigen des Verwandifecn, das Trennen des Ungleichr^ 
artigen. Wenn der Begriff der Substanz eine Bedingung der 
Erfahrung ist, so setzt d^selbe voraus, dass eben Begriffe, dass 
gedankliche Vereinigungen und Trennungen des Aussereinander 
in den Dingen, wie des in Dinge Zusammgegefassten gegeben 
sind. In diesem elementaren Sinne sind also die Ideen von 
vornherein regulativ: die Begriffe, als solche, oonsütuiren noch 
nicht die Erfahrung — das leisten nur die transscendental be- 
gründeten Begriffe — aber de bilden die erste Möglichkeit, sie 
sind die allgemeinste Bichtschnur zum Bilden einer Erfahrung, 
zum Grestalten einer Natur. 

Und dieser allgemeine Charakter der Begriffe speeialisiri 
sich in den Vemunftbegriffen, den Ideen dalun, dass die Rieht* 
schnür, die sie darstellen, die systematische Einheit ist» 
Darin besteht das in ihnen g^ebene Regulativ : ,yden Verstand in 
die 'Richtung zu bringen, darin sein Gebraudi, indem er aufs 
Aeuss erste erweitert, zugleich mit sich selbst durchge- 
hen ds einstimmig gemacht wird" *). Wenn also die Ideen „aufs 
Aeusserste" erweiterte Begriffe sind» so werden die letzteren durch 
die ersteren „durchgehends einstimmig" gemiachL Die systema- 
tische Einheit, welche die Idee zur Norm maeht, soll mithin durch- 
gängige Einstimmung in die Begriffe selbst bringen^ sie soll 
die Bedeutung der Begriffe zu dem Ziele consequenter Voll- 
endung führen. Dieses Ziel wird in der That von den Begriffen 
angestrebt, wenngleich diese Tendenz der logischen Gebilde 
nicht kritisch erkannt ist. 

Vielmehr wird der generische Charakter der Begriffe^ in 
gedanklichen Vereinigungen die Zusammenhänge der Dinge zu er* 
möglichen, in Form metaphysischer Principien, entgegengesetzter 
wissenschaftlicher Standpunkte ausgesprochen. 

Da ist zuerst als ein aolches Büdungs- Gesetz der Natur 
das Princip der Gattungen, das angebliche Gesetz der Homo- 
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geneität der Erscheinungen. Dass die Mannichfaltigkeit der 
Dinge in Arten, Gattungen und Geschlechtern ihre stufen weis 
höhere Einheit finden müsse. Dieser „ Schulregel ^ hat man 
die Bedeutung eines transscendentalen Grundsatzes geliehen: 
auch in der Natur müsse eine solche Einhelligkeit herrschen. 
Es ist charakteristisch, dass der Nominalismus in Occam 
den Satz des Monismus ausgesprochen ha;t : entia praeter necessi- 
totem non esse multipKcanda* Aber man sieht sogleich an der 
zweideutigen Einschränkung praeter necessitatem^ dass ein so 
dehnsamer Satz kein Grundsatz sein könne, der die Erfahrung^ 
zu bedingen vermöchte. 

Immerhin aber ist dieser Gedanke eine wichtige Norm de» 
Verstandes. Denn wäre die Verschiedenheit der Dinge von 
der Art, dass eine Aehnlichkeit, eine Vergleichbarkeit nicht 
ausfindig gemacht werden könnte, so würde nicht nur nicht der 
logische Satz der Gattungen, nicht nur kein allgemeiner Begriff, 
ji]^ sogar kein Verstand stattfinden, als der es lediglich mit 
solchen zu thun hat" *). Der Verstand hat cb freilich mit noch 
Anderem zu thun, dessen Speciahtät erst die Erfahrung bedingt, 
aber jene Specialität d^r Gesetze setzt als elementare Richtschnur 
diesen logischen Grundgedanken voraus. 

Auf den Unterschkd zwischen den transscendentalen Grund- 
sätzen und diesem logischen Grundgedanken kann hier nur hinge- 
wiesen werden: Lotze**) hat diesen Unterschied verfehlt, und 
ist dadurch zu einer irrthümlichen Deutung des Satzes vom 
Grunde verleitet worden. Nicht eine „glückliehe Thatsache,^ 
ein glücklicher Zug in der Organisation der Welt des Denk» 
baren '^ ist die Vergleichbarkeit der Ding^, ohne welche die 
Welt nidit „denkunmöglich" würde***); somdem die allge- 
meinste Grundbedingung für die Organisation der Welt 
des Denkbaren ist jener Gedanke von der Vereinbarkeit der 
Erscheinungen, von dem generischen Zusammenhang der Dinge. 
Er ist die conditio sine qua non; aber er ist nicht eine positive 
Bedingung der Erfahrung. Das zeigt sich sofort in einem logi- 
schen Widerpart, der mit gleicher Befugniss auftritt. 

*) Kritik der reinen Yemunft S. 442. 
♦•) Drei Bucher der Logik S. 90. 

***) Man lasse sich durch die scheinbare Gleichheit des Kantischen Aus- 
dracks: „ein Fall, der sich T7ohl denken lässt^ (Kritik, S. 442) nicht irre 
machen. 



— 80 — 

Dem logischen Princip der Aehnlichkeiten steht das der 
Verschiedenheiten, dem der Gattungen das der Arten, dem 
Grundsatz der Homogeneität der der Specification, dem 
Princip der Gleichartigkeit des Mannigfaltigen das der Varietät 
des Gleichartigen gegenüber. Sieht jenes auf den Umfang, die 
Allgemeinheit, so dieses auf den Inhalt, die Bestimmtheit. Jenes 
verscha£Fi; den Erkenntnissen „Einfalf^, dieses „Ausbreitung^. 
Jede Gattung ist in Arten und Unterarten zu spalten^ und da 
man aus der Sphäre eines Begriffs nicht ersehen kann, wie weit 
«ich die Theilung erstrecken werde, so darf keine Unterart als 
die unterste angesehen werden: entium varietatea non temer e esse 
minuendas. Eine* Unendlichkeit der Verschiedenheiten wird nicht 
gefordert; es wäre in diesem Falle keine Vereinigung möglich 
mit dem ersten Princip. Aber Unbestimmtheit der logischen 
Sphäre in Bezug auf die Eintheilung behauptet die logische 
Regel. Für den Verstandesgebrauch kommt es nur darauf an, 
dass die Aufgabe, als solche, bestehen bleibt: zu jeder gegebenen 
Verschiedenheit die kleinere aufzusuchen. 

Auch auf diese Bedeutung seiner Ideen hat Plato hinge- 
wiesen: es gebe deren, welche keine Gemeinschaft mit anderen 
gestatten. Auch die Trennung, die Determination hat ihren trans- 
scendentalen Grund und vollzieht einen der Grundzüge des Er- 
kennens. Ja, in diesem Gedanken der Specification spricht sich, 
von anderer Seite her, ebenfalls die Constanz der Begriffe aus. 
Sie verschwimmen nicht in einander; sondern eine jede Zusam- 
menfassung f&r sich bildet eine Einheit, welche verschieden ist 
von anderen Einheiten, anderen Begriffen. Dieser Gedanke von 
der Constanz der Begriffe ist einer der Hauptgedanken der 
platonischen Ideenlehre nach ihrer logischen Seite. Und 
dass die Sache nicht trivial klingt, dafür sorgt die angewandte 
Logik in der naturbeschreibenden Systematik mit ihrem Glauben 
an die unveränderliche Sonderexistenz der Species. Die Wirk- 
lichkeit der Arten wird in die Natur hineingedacht. 

Diese beiden logischen Principien liegen in der Geschichte 
der Wissenschaften miteinander im Kampfe. Die Naturforscher 
von speculativer Denkungsart sind der Ungleichartigkeit „gleich- 
sam feind^, und sehen immer nur auf die Einheit der Gattung 
hinaus. Die „empirischen Köpfe^ halten sich an das andere 
Princip, das jene „Neigung'^ einschränkt, Unterscheidung der 
Unterarten gebietet, „bevor man sich mit seinen allgemeinen. 
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Begriffen zu den Individuen wende" *). Giebt es keinen Ausgleich 
für diesen Gegensatz der Denkungsarten? Der transscendentale 
Vernunftgebrauch schafft diesen Ausgleich. 

Man wende nur jedes der beiden Principien ins 
unbedingte an. Alsdann wird von selbst die Vereinigung 
erfolgen. Je universeller einerseits zwar die Gleichartigkeit des 
Mannichfaltigen, je genauer aber andererseits die Varietät des 
Gleichartigen erforscht wird, desto bestimmter, und das will 
«agen, desto kritischer werden die echten Einheiten hervor- 
treten, als gedankliche Vereinigungen, sei es der Eigenschaften 
in Kräfte, sei es der Naturdinge nach ihrer Stammtafel. Die 
Einheit wird als eine Verwandtschaft der Dinge gedacht wer- 
den, weil die Berührung beider Methoden die üebergänge 
von der einen Varietät zur Gleichartigkeit mit der andern, oder 
von der Gleichartigkeit durch die Häufting der Determinationen 
zu einer neuen Species darstellbar macht. Das ist die dritte 
logische Grundannahme: das Gesetz der Affinität der Begriffe. 

Auch dieser Gedanke, ein so objectives Ansehen er sich zu 
geben versteht, ist doch nur die Entfaltung der logischen Natur 
der Begriffe. Die platonische xoivtovta täv ^sytov hat ihn deutlich 
zum Ausdruck gebracht. Die Zusammenfiihrbarkeit der schein- 
baren Individuen in Arten und Gattungen, die sachliche Mög- 
lichkeit der Abstraction, wie andererseits die Trennbarkeit der 
Merkmale begrifflicher Individuen, und die Behauptung der 
Merkmale als neuer Eintheilungsgründe, die Möglichkeit der 
Determination, — beide Verfahrungsweisen wurzeln in dem 
Gedanken von der Gemeinschaft der Erzeugnisse des Denkens, 
von der Verwandtschaft der Merkmale. 

In dieser dritten logischen Regel legitimiren sich daher 
•auch jene widerstreitenden Grundannahmen als logische, als 
dem Denken unvermeidliche Richtungen, wie sehr man sich 
auch das Recht anmasst, diesen logischen „Schulregeln^ den 
Werth von „Sentenzen metaphysischer Weisheit"**) beizu- 
messen. 

Indessen sind sie freilich dem Denken nicht blos unver- 
meidlich; sondern auch dem Erkennen nützlich, als allgemeine 
Richtschnur — im Allgemeinen daher auch nur im 
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Auge zu behalten, nicht aber in speciellen Fragei^ 
der Forschung als objective Kriterien anzurufen — 
als Bichtungslinien auf ein letztes Ziel alles Forschens hinr 
darin, in dem Hinweis auf die systematische Einheit, be- 
steht ihr regulativer Gebrauch, in welchem die Begriffe in 
Ideen münden. 

Alles Denken der Erscheinungen in Begriffen bildet Ein- 
heiten: die Ideen stellen die zur Vollständigkeit erweiterten 
Einheiten dar. Das ist das letzte Ziel alles Forschens: die 
systematische Einheit. Und so sind jene drei logischen 
Begeln, sofern sie dem Erfahrungsgebrauch nutzbar werden,. 
Principien der systematischen Einheit. Es sind Prin- 
cipien; denn der Gedanke des Unbedingten, als Grundes der 
Bedingungen, ist auch in der systematischen Einheit enthalten. 
Die AJBSnität der Begriffe kennzeichnet die Idee der Varietät,, 
wie die der Homogeneität; und weist in sich auf eine Einheit 
hin, welche, als systematische, nur eine „projectirte" Einheit 
sein kann. Sie beruht nicht in einem apodiktischen, sondern 
auf einem hypothetischen Vemunfbgebrauch; sie ist also 
nicht constitutiv, wie die synthetischen Einheiten ; die projectirte 
Einheit hat lediglich die Geltung eines Regulativ; sie ist pro- 
jectirt, weil man sich ihr nähern soll. Aber die Vorschrift 
ist dem allgemeinsten Verfahren des Denkens, der Erzeugung 
der Begriffe entnommen. 

Kant versinnlicht die systematische Einheit durch das Gleich- 
niss vom Horizont: „Man kann einen jeden Begriff als einen 
Punkt ansehen, der, als der Standpunkt eines Zuschauers, 
seinen Horizont hat, d. i. eine Menge von Dingen, die aus dem- 
selben vorgestellt und gleichsam überschaut werden können. 
Innerhalb diesem Horizonte muss eine Menge von Punkten ins 
Unendliche angegeben werden können, deren jeder wiederum 
seinen eigenen Gesichtskreis hat, d. i. jede Art enthält Unter«- 
arten, nach dem Princip der Specification, und der logische 
Horizont besteht nur aus kleineren Horizonten (Unterarten), 
nicht aber aus Punkten, die keinen Umfang haben (Individuen)." *) 
Die verschiedenen Horizonte haben wiederum einen gemein- 
schaftlichen, bis man zu dem allgemeineren und wahren Hori- 
zont gelangt, der freilich als das Urbild des logischen gedacht 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 444. 
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wird, als dieses Urbild aber der Gegenstand in der Idee 
ist. Die Idee selbst aber ist nicht ein — Gegenstand, sondern 
ein „Gesichtspunkt"*). 

Die lex continui in natura^ dem Anscheine nach ein meta- 
physischer Satz, wird mithin vorausgesetzt durch die lex continui 
specierum (formarum logicarum). In diesem Grundsatz 
aber wird die systematische Einheit gewährleistet. Sie ist 
somit, wie jener Grundsatz, nur eine Idee, der in der Erfahrung 
kein Gegenstand congruirt, nur eine „allgemeine Anzeige", dass 
wir unaufhörlich die Gradfolge der Verschiedenheit, die Annähe- 
rung an die Einheit zu suchen haben, wenngleich der Vernunft- 
gebrauch nur ^gleichsam asymptotisch" derselben folgen kann. 
Es wird zwar der Versuch gemacht, „die Idee des Maxi- 
mum der Abtheilung und der Vereinigung"**) vorzustellen; aber 
diese Idee muss unbestimmt bleiben, weil ihr ein Schema 
versagt ist. Sie ist das „Analogon eines Schema", und 
bedeutet, als solches Analogen, eben nur die Regel der systema- 
tischen Einheit alles Vemunftgebrauchs. Aber diese Regel 
bezeichnet das letzte Ziel alles Forschens. In diesem tieferen 
Sinne veranschaulicht ein anderes Gleichniss die regulative 
Bedeutung der Idee, des Vernunftbegriffs der systematischen 
Einheit. Die Idee ist der yyfocus imaginarius^^ der Punkt, der, 
obzwar die Verstandesbegriffe nicht von ihm ausgehen, „dennoch 
dazu dient, ihnen die grösste Einheit neben der grössten Aus- 
breitung zu verschaffen"***). Es entspringt zwar hieraus die 
Täuschung, als wenn die Richtungslinien des Verstandes nach 
jener Vernunfl^inheit hin vielmehr von einem Gegenstande 
„ausgeschossen wären, sowie die Objecte hinter der Spiegel- 
fläche gesehen werden"; allein diese Illusion wird unschädlich 
gemacht durch die Einsicht, dass diese Ideen nicht der 
Beschaffenheit eines Gegenstandes, sondern dem Interesse der 
Vernunft entsprechen. 

Jene logischen Grundsätze, in dem Princip der systema- 
tischen Einheit vereinigt, sind also nicht transscendentale, 
sondern „subjective Grundsätze". Und „alle subjectiven 
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Grundsätze, die nicht von der Beschaffenheit des Objects, son- 
dern dem Interesse der Vernunft in Ansehung einer gewissen 
möglichen Vollkommenheit der Erkenntniss dieses Objects her- 
genommen sind'^*), nennt Kant Maximen. 

Die Art von transcendentaler Deduction, welche bei diesen 
Maximen statthaft ist, kann daher nur darin bestehen, dass die- 
selben ihre Fruchtbarkeit als Regeln, als methodologische 
Gesichtspunkte erweisen. Der Streit der Naturforscher über 
den Werth je ihrer Grundsätze ist somit durch diese Entschei- 
dung geschlichtet. Bei dem einen „VernünftJier" — denn in 
der Vertheidigung dieser Principien kann sich der Naturforscher 
diesem Titel nicht entziehen — überwiegt das Interesse der 
Mannichfaltigkeit, bei dem andern das der Einheit. Es ist auf 
keiner Seite Einsicht in das Object, welche über die „Anhäng- 
lichkeif^ entscheidet. Daher sind diese Standpunkte „besser 
Maximen, als Principien'^ zu nennen. 

Als solche Maximen sind also jene — Gesetze, wie man sie 
nannte, zu würdigen, welche als Urbilder der wirklichen Welt 
galten, wie das von der continuirlichen Stufenleiter der 
Schöpfung. Die Realität solcher Gesetze besteht in der That- 
sächlichkeit des Hanges zu solchen logischen Satzungen, wie 
die Giltigkeit derselben in der Statthaftigkeit dieses Hanges, 
in dem Vemunftinteresse , dem jene dienen. Den Streit „ein- 
sehender Männer^ über diese Maximen entzieht Kant „der Ein- 
sicht in die Natur des Objects^. „Es ist nichts Anderes als 
das zwiefache Interesse der Vernunft, davon dieser Theil das 
eine, jener das andere zu Herzen nimmt oder affectirt.^ 
Werden dieselben für objective Einsichten gehalten, so müssen 
sie ^ nicht allein Streit, sondern auch Hindemisse veranlassen, 
welche die Wahrheit lange aufhalten" **), bis der Streit kritisch 
geschlichtet wird. 

Ob, und wie genau der Streitpunkt um das Schlagwort des 
Monismus durch diesen Ausgleich, welchen der „Anhiang zur 
transscendentalen Dialektik'^ anbietet, getroffen, ob, und mit wie 
genau zutreffendem Bezüge auf die Einzelfragen, der unter dem 
Namen des Darwinismus geführte Streit durch diese kritische 
Auflösung beigelegt wird — das mögen die um jene Probleme 



*) Ib. S. 449. 
••) Ib. S. 451. 
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bemühten Forscher entscheiden, sofern sie in die erkenntniss- 
theoretische Bedeutung dieser Streitfragen eindringen*). 

Nachdem wir in den bisherigen Betrachtungen von einer 
neuen Seite die allgemeine Bedeutung der Idee, und in derselben 
ihren regulativen Gebrauch erkannt haben, wenden wir uns 
nunmehr den drei transscendentalen Ideen zu, um nach der beson- 
deren Art, in welcher sie die systematische Einheit darstellen, 
je ihren besondem regulativen Werth zu beurtheil^i. 

Von der psychologischen Idee werden wir jetzt sagen, dass 
den Erscheinungen des inneren Sinties in der Seele das „Ana- 
logen eines Schema'* geliehen werde. Das Ding an sich der 
inneren Erscheinungen ist also ein „Gegenstand in der Idee'*. 
Die Idee ist aber ein „Gesichtspunkt**, Frage ist daher: 
welchen Nutzen gewährt der Gesichtspunkt der Seele, dieses 
focua imaginarius^ för den systematischen Erfahrungsgebrauch? 
Welchen Vortheil gewährt die Maxime der Seele gegenüber dem 
„seelenlosen** Materialismus? 

Diese Frage ist in der klarsten Weise beantwortet durch 
das Grundproblem des Kriticismus: die Einheit des Bewusst- 
seins. Da alle erkenntnisstheoretische Begründung auf diesen 
Grundsatz zurückgewährt wird, so ist damit die Materie zu 
einem Specialfall des Bewusstseins gemacht, zu einer 
^Art Vorstellung**. An diesem Punkte unserer Untersuchung 
wird man aber diesen Satz nicht so missverstehen können, als 
ob er Berkeley^schen oder Fichte'schen Idealismus besagte. 
Die Einheit des Bewusstseins zum Grundbegriff gemacht, bedeutet 
vielmehr die Zurückführung aller Realität auf die syn- 
thetischen Grundsätze. Und dieser Schein des Subjectiven 
soll nicht vermieden werden, wenn anders der transscendentale 
Apriorismus keine Einbusse erleiden soll. 

Mit diesem Einen Hinweis ist der Streit, ob der durchge- 
fthrte Materialismus in der Seelenfrage zum Ziele fUhre, ent- 
schieden. Er föhrt nicht blos nicht zum Ziele, sondern er lenkt 
vom rechten Wege zum Ziele ab. Die Idee der Materie, als 
Regulativ angenommen, würde das Bewusstsein nicht blos nicht 
erkennen lassen, sondern die transscendentale Problemstel- 
lung verrücken. Schon die Vorstellung der lebenden Materie 



*) Die Tagesfrage Kaot and Darwin hat Aug. Stadler in seinem 
Bache über „Kants Teleologie^ zum wissenschaftlichen Austrag gebracht. 



— se- 
ist, wie Kant sagt, „ein Cirkel im Erklären'^*). Und es hat 
sich gerade in unseren Tagen wiederum gezeigt, wie einge- 
wurzelt der monadologische Hylozoismus in dem unkri- 
tischen Denken ist. Geschweige, wenn man die „Autokratie 
der Materie^**) für alle Bewusstseinserscheinungen zu Grunde 
legte. Man würde alsdann glauben können, die objective Rea- 
lität bedürfte zu ihrer Begründung des Grundsatzes der Einheit 
des Bewusstseins nicht, sondern diese sei — und zwar nicht 
als Grundsatz — sondern als Eigenschaft in der gedachten 
Materie enthalten. Die transscendentale Methode, welche von 
dem ausgeht, was wir „in die Dinge legen^, wäre damit ver- 
leugnet, der Grund des Apriorismus verschüttet. Solchen 
Zusammenhang hat die Seelenfrage mit der Grund- 
lage des kritischen Idealismus. 

Aber auch nur in diesem Zusammenhang hat die Annahme 
der Seele ihre Bedeutung: nur als Idee, nur als regulative 
Maxime. „Hierbei aber hat sie nichts Anderes vor Augen, als 
Principien der systematischen Einheit in Erklärung der Erschei- 
nungen der Seele, nämlich: alle Bestimmungen als in einem eini- 
gen Subjecte, alle Kräfte, soviel möglich, als abgeleitet von 
einer einigen Grundkraft, allen Wechsel als gehörig zu den Zu- 
ständen eines und desselben beharrlichen Wesens zu betrachten, 
und alle Erscheinungen im Räume als von den Hand- 
lungen des Denkens ganz unterschieden vorzu- 
stellen^***). Aber mit dieser Maxime, welche gemäss dem 
kritischen Dualismus, das Vemunftinteresse der Specification 
gelten lässt, ist keine spiritualistische Grundkraft etwa 
statuirt. Es heisst unmittelbar weiter: „Jene Einfachheit der 
Substanz u. s. w. sollte nur das Schema zu diesem regula- 
tiven Princip sein und wird nicht vorausgesetzt, als sei sie 
der wirkliche Grund der Seeleneigenschafl;en^. In solcher 
Einschränkung werden ,) keine windigen Hypothesen von Er- 
zeugung, Zerstörung und Palingenesie der Seelen U. S. w« zu- 
gelassen^. „Denn wollte ich auch nur fragen, ob die Seele 
nicht an sich geistiger Natur sei, so hätte diese Frage gar 
keinen Sinn^. 



•) Kritik der ürtheüskraft IV, S. 283. 
••) Ib. S. 315. 
*••) Kritik der reinen Vernunft S. 458. 
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Sehr charakteristisch wird das Hypothetische der Annahme 
dieses Gesichtspunktes durchgängig bei den drei transscenden- 
ialen Ideen durch ein „als ob^ ausgedrückt. Die Idee 
der Seele wird angenommen, damit wir „alle Erscheinungen, 
Handlungen und Empfänglichkeit unseres Gemüths an dem 
Leitfaden der innern Erfahrung so verknüpfen, als ob 
dasselbe eine einfache Substanz wäre, die mit persönlicher Iden* 
tität behai-rlich (wenigstens im Leben) existirt, indessen dass 
ihre Zustände, zu welchen die des Körpers nur als äussere Be* 
•dingungen gehören, continuirlich wechseln** *). 

So ist denn die Annahme der Seele eine suppositio relativa. 
Eine Seele schlechthin anzunehmen, hätte keinen Grund noch 
Fug; aber relativ auf die inneren Erscheinungen, um „nach 
•der Idee eines einfachen Wesens jene von einander abzu- 
leiten" **). Nicht eine difierente Grundkraft soll die Idee der 
iSeele vorstellen; sondern eine Norm, den Erfahrunsgebrauch in 
der Erklärung der inneren Erscheinungen durch die systematische 
Einheit derselben mit sich selbst einstimmig zu machen. 

Wirft man diese Art der Aufrechthaltung der Seelen^Maxime 
mit dem Spiritualismus in ein Fach, so begiebt man sich des 
Grenzbegriffs der Erscheinungen, und aller tieferen Einsicht, 
welche die transscendentale Methode eröffnet. Die Folge ist 
«attsam bezeugt durch Inconsequenz, sei es nach Seiten des 
materialen Realismus, sei es nach dem dogmatischen Idealismus 
hin; nicht selten erfolgt die Abschwenkung zugleich nach beiden 
Seiten. 

Der Spiritualismus nimmt die Seele als ein constitutives 
Princip und begeht den Fehler, den Epikur als dp^ic X670? be- 
zeichnet hat. Der Erfahrungsgebrauch, in Relation zu welchem 
allein die Idee der systematischen Einheit aufgestellt wird, um 
ihn selbst einhellig zu machen, wird nach diesem Fehler um*^ 
gangen. Der dogmatische Spiritualist „überhebt sich aller Natur- 
untersuchung der Ursache dieser unserer inneren Erscheinungen 
aus physischen Erklärungsgründen, indem er gleichsam durch 
den Machtspruch einer transscendenten Vernunft die imma- 
nenten Erkenntnissquellen der Erfahrung, zum Behuf seiner Ge- 
mächlichkeit, aber mit Einbusse aller Einsicht vorbeigeht" ***). 

♦) Ib. S. 452. 

••) Ib. S. 453. 

•••) Ib. S. 463. 
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Der Spiritualismus begeht den Fehler der ignava ratiOy der mit^ 
dem andern Fehler der perversa ratio ^ des oaispov irpoxspov ra-^ 
tioma^ eng verbunden ist, und als solcher unmittelbarer begreif- 
lich wird. Statt durch die systematische Einheit, Welche die- 
Seelenidee ausdrückt, den Erfahrungsgebrauch zu ergänzen, wird 
die Sache umgekehrt, und der letztere aus jener angeblichen. 
Substanz abgeleitet. 

Wie mit der psychologischen, in gleicher Weise verhält es^ 
sich mit den beiden anderen transscendentalen Ideen. 

Auf dem regulativen Gebrauch einer der kosmologischei> 
Ideen beruht die Ethik nach ihrer Möglichkeit. - Die Ethik, 
kann man daher bezeichnen als die Darstellung des- 
regulativen Gebrauchs der kosmologischen Frei- 
heitsidee. 

Hier kann man es also deutlich sehen, wie verkehrt die 
Auffassung ist, welche statt der kosmologischen Idee die Materie 
als transscendentale Idee gesetzt wünscht*). Vielmehr ist die- 
Welt mit allen Reihen, den mathematischen und dyna- 
mischen, in denen sie zur systematischen Einheit strebt, eine 
Idee. Die Einheit des Erfahrungsgebrauchs wird durch die 
Idee der Welt vor der Einmischung fremder Erklärungsgründe 
gehütet. »Wir müssen zweitens (in der Kosmologie) die Be- 
dingungen der inneren sowohl als äusseren Naturerschei- 
nungen in einer solchen nirgend zu vollendenden Unter- 
suchung verfolgen, als ob dieselbe an sich unendlich, und ohne 
ein erstes oder oberstes Glied sei" **). So verräth die Idee aa 
sich mit ihrem „als ob*^ die Antinomie, in welche sie verwickelt 
wird, zu welcher sie allein die Auflösung enthält. 

Auch die kosmologische Freiheitsidee hat dieses „als ob^ 
nicht zu scheuen. Sie will sagen „als ob wir nicht ein Objecto 
der Sinne . . . vor uns hätten"***). Es wird die Hauptauf- 
gabe für die Begründung der Ethik in nichts Anderem 
bestehen, als den gediegenen realen Sinn dieses „als ob" ins 
Licht zu setzen. 

So ist also die Weltidee ein Schutzmittel fiir die phy- 
sischen Erklärungen der Weltreihen nach ihren Bedingungen^ 



*) Diesen Fehfgrifif macht HarmS) Philosophie seit Kant S. 196. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 452. 
*•♦) Ib. S. 460. 
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gegen die Ableitung ihrer Glieder von heterogenen Principien. 
Sie vertritt die systematische Einheit der Weltreihen. Denn, 
wie es auch mit der transscendentalen Freiheit bewandt sein 
möge, dass der empirische Causal- Mechanismus nicht beein- 
trächtigt werden soll durch die Aufstellung derselben, soviel darf 
hier, als wenigstens den Worten nach bekannt^ vorweggenommen 
werden. 

Aber die Weltidee kann nur als Maxime regulativ gelten, 
ist nur als Gesichtspunkt aufstellbar. Unter diesen Gesichts- 
punkt fallt die Atomtheorie nicht minder als die Freiheitslehre» 
üeberall rächt sich der Fehler, von einer kosmologischen Sub- 
stanz auszugehen, statt in eine systematische Einheit, sei es der 
Decompositioio, sei es der Stammableitung, die äusseren wie die 
inneren Erscheinungen, im Reiche der Natur, in einer Welt der 
Sitten, hinaufzuführen. 

Der regulative Werth der psychologischen Idee besteht 
in der Reinhaltung des Bewusstseins als des obersten trans- 
scendentalen Princips. Für den regulativen Werth der Weltidee 
mag es an dieser Stelle genügen, auf die Rettung der Frei- 
heit, wie nicht minder auf die Integrität der physischen Er- 
klärungsgründe hinzuweisen: die Gottesidee endlich vertritt 
die systematische Einheit der Zwecke. 

Der Nachweis dieses Regulativs hat vor Allem der Frage 
zu begegnen: ob die teleologische Verknüpfung der systema- 
tischen Einheit überhaupt zugehörig sei, oder ob sie, als ein 
jjFremdling*^ in der Naturwissenschaft, jene vielleicht sogar be- 
einträchtige. 

Für die vornehmliche Rücksicht unserer Erwl^ngen würde 
jedoch die Zulassung der Zweckidee als einer regulativen Maxime 
begründet erscheinen, wenn dieselbe für die Ethik brauchbar 
bliebe, wie immer auch über ihre Anwendbarkeit für das Natur- 
erkennen die Entscheidung fiele. Indessen auch für den Er- 
&hrung8gebrauch behauptet die Zweckidee ihre Geltung, näm- 
lich als Idee. Und der ethische Gebrauch der Zweckidee steht 
mit diesem Erfahrungsgebrauch in Verbindung. 

Der Gegensatz zur Teleologie liegt in dem Mechanismus. 
Wenn Aristoteles gegen Demokrit einen Zweck geltend 
macht, der sich von des Letztem Aetiologien unterscheiden soll, 
so besteht in dieser Polemik allerdings ein Gegensatz zwischen 
der mechanischen^ nach dem Causalnexus die Erscheinungen ver- 
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bindenden Naturerklärung, und einer solchen Ansicht von der 
Apriorität der Zwecke, der zufolge dieselben, als das schöpfe- 
rische Ziel, die Zweckvollendung vollziehen, als das Erste der 
Natur das Letzte erzielen. Wenn die Wand nicht dadurch ent* 
steht, dass das Schwere nach unten sinkt, sondern damit ein 
Zweck des Wohnens sich erfölle; wenn nicht der Schnitt des 
Messers die Entleerung des Wassersüchtigen bewirkt, sondern 
die Herstellung seiner Gesundheit — dann besteht allerdings ein 
Gegensatz zwischen dieser Teleologie und dem Ausspruch des 
Demokrit, dass er das ganze Perserreich f&r eine einzige Ae- 
tiologie dahingäbe. Eine solche Teleologie aber ist die speci- 
fisch aristoteUsche*); Plato hat diese nicht gelehrt; sondern vor- 
nehmlich ihr die Ethik den Zweckgedanken behauptet. Sehr 
lehrreich ist in dieser Beziehung die vielfach missverstandene 
sokratische Polemik gegen Anaxagoras. Man sollte endlich die 
Meinung aufgeben, dass man in der wohlfeilen Bekämpfung 
dieser scholastischen Naturbetrachtung gegen alle und jede Te- 
leologie ankämpfe. Auch bedarf es nicht der Ausführung, dass 
jene anthropomorphe Materialisirung des Urbildes auch f&r die 
Ethik ohne Nutzen, vielmehr von principiellem Nachtheil ist. 

Dagegen ist hier auszusprechen, dass die formale ob- 
jective Zweckmässigkeit des kritischen Idealismus der 
Sache nach mit der Aetiologie des Demokrit zusammenfallt, 
die letztere aus dem System der transscendentalen Methode be- 
gründet. Die Zweckidee soll nicht den Grundsatz der Causa- 
lität ablösen, noch einengen, sondern den Gebrauch desselben 
erweitern. Und nach der Analogie mit der „allgemeinen Ana- 
logie^ der Causalität soll unter dem Gesichtspunkte des Zweckes 
eine systematische Einheit der Erscheinungen angestrebt werden, 
da, wo die synthetische nicht mehr zulangt. Kann ja doch die 
synthetische nur innerhalb der einzelnen Erscheinungen bedingen ; 
während wir einen zwar inneren, aber durchgängigen Zusammen- 
hang der Erscheinungen uns vorstellen müssen, in welchem die 
Bedingungen durch die Beziehung auf ein unerkennbares Etwas 
sich zur Begrenzung bringen. 

So ist nach der kritischen Teleologie der Zweck die Er- 



*) Die neaerdiDgs von Pflug er, der sein ,,Princip^ mit Ignorirang von 
Kants Lehre aufstellen zu dürfen geglaubt hat, in Yerkennung des Problems 
geltend gemacht worden ist. 
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Weiterung der Causalität. Die Idee der Causalität heisst 
Zweck, »Der Begriff von Verbindungen und Formen der 
Natur nach Zwecken ist doch wenigstens Ein Princip mehr, 
die Erscheinungen unter Kegeln zu bringen, wo die Gesetze 
der Causalität nach dem blossen Mechanismus derselben nicht 
zulangen'^*). Der Zweck, als Ergänzung der Causalität, steht 
idso nicht als ou Svexa in dem Gegensatz eines Princips zum 
8i'S; sondern er ist eine Fortführung, eine Erweiterung des 
Grundsatzes der Causalität bis an die Grenze von dessen An- 
wendbarkeit. 

Man muss in diesem Grenzgebrauch der teleologischen 
Causalität zwei Gedanken unterscheiden, welche beide von 
gleicher Wichtigkeit sind; der eine gehört dem Gebiet des 
Naturerkennens an, der andere scheint ausschliesslich ein 
ethischer Grundgedanke zu sein. 

Der vorwiegend theoretische Gedanke ist der folgende. 
Die Zweckidee stellt die Einheit, nicht der Gesetze schlechthin, 
als eine systematische Einheit dar, sondern die Einheit der be* 
sonderen, der empirischen Gesetze. Diese empirischen 
Gesetze, im Unterschiede von den aUgemeinen Grundsätzen, 
können unzweifelhaft nur auf dem Wege der Causalitäts- Ana- 
logie erforscht werden. Aber wir sind weit entfernt, diesen 
Weg mit Erfolg durchgängig beschreiten zu können. Man 
glaube ja nicht, dass jeder andere Weg der Forschung abge- 
schnitten wäre. Hier tritt vielmehr die Verhältnissbestimmung 
der unbestimmten Kräfte ein, die nach der Analogie der Cau- 
salität eine „eigene Causalität^, die der Zwecke, als die Einheit 
jener unbestimmten besonderen Gesetze vorstellig macht. 

Was ist das Selectionsprincip Anderes, als eine solche 
gedachte Einheit der besonderen empirischen Gesetze, welche 
das üeberleben der einen, das Verschwinden der anderen Or- 
ganismen bewirken? Diese besonderen empirischen Gesetze, auf 
die Natur der Organismen einerseits, auf die Existenzbedingungen 
der äusseren Umgebung andrerseits bezogen, sind allein die Ur- 
sachen jenes Vorganges, welcher wie eine Verschwendung der 
Natur die Verwunderung erregt. Das Selectionsprincip wird 
nicht so missverstanden werden sollen, als ob es ein Natur- 
gesetz bedeuten, als ob es die Erforschung der wirklichen Kräfte, 



•) Kritik der Urtheüakyaft IV, S. 240 f. 
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der besonderen empirischen Gesetze ersetzen sollte. Das Se- 
lectionsprincip, als die Einheit jener echten Ursachen, der empi- 
rischen Gesetze, ist der Ausdruck der systematischen Einheit 
derselben, und als solcher eine Zweckidee. 

Wir stellen uns die Gesammtheit dieser empirischen Ge- 
setze, der^n Wirkung der Fortbestand einiger, die Vernichtung 
anderer Organismen ist, nach der Analogie eines causalen Wir- 
kens unter der Form vor, welche auf unser logisches Verständ- 
niss angepasst ist, indem wir jene algebraische Summe der un- 
bestimmten empirischen Gesetze als eine Einheit denken, welche 
die widerstandsfähigen Glieder des Causalnexus zum Fortbe- 
stand auserwählt. Dieser Gedanke der Auswahl ist die Form^ 
unter welcher jene algebraische Summe der empirischen Ge- 
setze, unserer logischen Art, Einheiten zu stiften, Begriffe zu 
bilden, angepasst wird. Das Selectionsprincip ist daher die 
Zweckidee, unter der wir uns jene Einheit der empirischen 
Gesetze zu Verstände bringen, ohne deren Kenntniss die Wir- 
kungen derselben uns zu&Uig erscheinen müssten. Diese Zu- 
föUigkeit auszuschliessen, da wo die Causalitätsanalogie nicht 
anwendbar ist, so lange nämlich sie nicht anwendbar 
werden kann, ist die Aufgabe der Zweckidee, welche nach 
der Analogie der Causalität gebildet ist. Aber es bedarf nicht, 
der Ausführung, wie genau sonach ein solches Princip von dem 
Gravitations-Princip unterschieden ist. 

Da nun aber diese Idee eine der Grundeigenthümlichkeit un- 
seres Denkens angepasste Form ist, nämlich der in den be- 
sprochenen drei Wendungen sich voUziehenden Art, Begriffe 
zu bilden, so nennt Kant diese Zweckmässigkeit eine formale,, 
im Unterschiede Ton der materialen, welche ohne kritische 
Rücksicht auf dieses unser logisches Verfahren, den Zweck in 
die Dinge verlegt, als eine der Causalität nicht analoge, son- 
dern gleiche, ebenbürtige, mehr als den Charakter der Kate- 
gorie verdienende, schöpferische Kraft. 

Zugleich aber darf diese formale Zweckmässigkeit objectiv 
genannt werden, nicht blos, weil sie in Objecten anscheinend 
sich realisirt, sondern weil sie einen werth vollen Unterschied 
bezeichnet gegenüber jener formalen Zweckmässigkeit, welche 
wir in denjenigen geometrischen Gebilden beschreiben und 
bewundem, die von den alten Geometem mit einem Eifer 
erzeugt wurden, von dem Kant sagt, es Bei „eine Freude'* den- 
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selben zu beobachten : da jene Gebilde von ihnen gar nicht als 
reale in Naturobjecten oder -Erscheinungen erkannt worden 
waren. Immerhin aber darf über dieser apriorischen Erzeugung 
von zweckmässigen Gebilden der unterschied nicht ignorirt 
werden, der zwischen solchen Gebilden einer innern gedank- 
lichen Zweckmässigkeit und denjenigen besteht^ welche uns als 
empirische Wirkungen unbekannter Gesetze in Dingen ent- 
gegentreten, die wir nicht umhin können, als Natur zwecke 
uns vorstellig zu machen. Der Ausdruck objective Zweck- 
mässigkeit bezeichnet also nicht „den Charakter ihrer Gültig- 
keit, sondern nur das bekannte Gebiet ihrer Anwendung" *), 
nämlich in dem nach dem Princip der blos formalen Zweck- 
mässigkeit erstandenen Eeiche des Organischen, in welchem 
wir den causalen Zusammenhang als eine Wechselbeziehung 
der Theile und des Ganzen dergestalt denken, dass die Einen, 
wie das Andere als Mittel und als Zweck gelten. Diese 
wechselseitige Geltung ist lediglich der Ausdruck der systema- 
tischen Einheit von Kräften, von besonderen empirischen Ge- 
setzen, die uns unbekannt sind. 

Dies ist der erkenntnisstheoretische Gedanke, welcher der 
Zweckidee zu Grunde liegt. Wir betrachten nunmehr den 
scheinbar ausschliesslich ethischen Gedanken, welcher in der- 
selben enthalten ist Es ist dies die Beziehung auf ein über- 
sinnliches Princip. Diese Beziehung hängt mit dem Funda- 
mental -Gedanken von der intelligibeln Zui^igkeit zusammen, 
von dem sie eine besondere Gestaltung darstellt. 

Ausserdem nämlich, dass die Erfahrung selbst, derjenige 
Zusammenhang von allgemeinen Gesetzen, von synthetischen 
Grundsätzen, welchen wir Erfahrung nennen, „etwas ganz Zu- 
&lliges^ ist, ist es noch als eine besondere Zufälligkeit zu 
bezeichnen, dass die unbestimmbar vielen besonderen empiri- 
schen Gesetze der Systematik unserer Begriffsbildung sich an- 
passen lassen. Wir wissen bereits, in Form welches Gedan- 
kens diese Anpassung zu Stande kommt. Die vorausgesetzte 
Einheit der unbestimmbaren Mannichfaltigkeit empirischer Ge- 
setze ist die Zweckidee, ist die formale Zweckmässigkeit, unter 
der wir die Wirkungen jener unbestimmbaren Mannichfaltig- 
keit empirischer Gesetze uns zu Verstände bringen. Da nun 



*) A. Stadler, Kants Teleologie S. 126. 
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aber jene Gesetze, deren Einsicht als causaler Analogien uns 
verschlossen ist, demgemäss uns als zufällig erscheinen; da 
ferner die etwaige Einheit jener besonderen Gesetze, insofern 
auf ihnen die Einheit der Erfahrung im Besondern beruht^ 
ebenfalls eine zuföllige ist^ so ist der Zweck, welcher diese 
Einheit darstellt, ein Auskunfsmittel gegen diese Zu- 
fälligkeit. Er ist zwar nur eine subjective Maxime, welche 
zu einem Besonderen auf das Allgemeine reflectirt, er ist zwar 
nur ein Gesetz der „Heautonomie'^ *) der Urtheilskrafb für 
diese ihre Reflexion; aber er stellt dennoch in dieser formalen 
Eingeschränktheit nichts Geringeres dar, als „die Gesetz- 
lichkeit des Zufälligen«**). 

Es reicht somit die Zweckidee über das Zufallige hinaus^ 
welches sie nach Art eines Gesetzes zu bestimmen, in einer 
systematischen Einheit zu umfassen zur Aufgabe hat. Und die 
Gesetzlichkeit, auf welche sie hinausweist, ist jene Erweiterung 
des Erfahrungsverhältnisses der Causalität. Sobald wir jene 
Gesetzlichkeit mehr denn als eine formale denken, bilden wir 
in der That, „eine eigene Art" von Causalität, die mit der 
Natur, mit dem Erfahrungszusammenhang nichts gemein hat. 
Statt wodurch und woher — was allein innerhalb der Er- 
fahrung zu fragen verstattet ist — fragen wir: wozu und wohin? 
Es liegt in dem Begriff der Zweckmässigkeit, als der Gesetz- 
lichkeit des Zufälligen, die Beziehung auf die Begrenzung alles 
Naturbedingens, die Beziehung auf den Endzweck. 

Dieser Endzweck macht sich schon in der theoretischen^ 
in der Teleologie der Organismen geltend. Die Vorstellung 
eines Urhebers ist, die Einschränkung auf den formalen Cha- 
rakter dieses Gedankens festgehalten, unvermeidlich^ wenngleich, 
kritische Disciplin diese Anthropomorphismen beschneiden muss. 
Aber unaufhaltsam dringt dieser Gedanke in die ethischen 
Zusammenhänge des Reiches der Natur mit dem Reiche der 
Freiheit, des Reiches des Seins und Geschehens mit dem Reiche 
des SoUens und der Sitten ein. 

Diese regulative Bedeutung der Zweckidee bildet die Haupt- 
aufgabe einer Begründung der Ethik; sie wird uns ausführlich 
bei dem folgenden Theile unserer Untersuchung beschäftigen. 



*) Kritik der ürtheüskraft IV, S. 25. 
**) Ib. S. 295. 
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Hier mag nur hingewiesen werden auf diejenige Art des End« 
zwecks, welche in dem intelligibeln Substrate der mate- 
riellen Natur gedacht wird. Zwar ist mit diesem Grenz* 
gedanken der Context der Erfahrung überschritten, innerhalb 
dessen und seines Causalnexus kein Endzweck sich behaupten 
kann. Aber die geschlossen gedachte Kette der Bedingungen 
involvirt einen solchen Bund mit dem Unbedingten, einen sol- 
chen Zusammenhang mit einem Endzweck, in dessen Gesetz- 
lichkeit alle Zufälligkeit, die Einheit der besonderen, wie das 
System der allgemeinen Gesetze, in einem letzten Räthsel- 
worte ihre Lösung findet. 

Sofern das intelligible Substrat der Natur mit dem All der 
Bealitäten, mit dem Inbegriff des Möglichen identisch ist, haben 
wir damit drittens die Identität der Zweckidee mit der 
Gottesidee ausgesprochen. Aber diese Identität ist nur ein- 
geschränkter Weise zu verstehen; denn da die Zweckidee ihre 
eminente regulative Bedeutung in dem Ethischen gewinnt, in 
der Freiheitsidee, so ist daraus allein schon zu entnehmen^ 
dass beide Ideen sich kreuzen, aber nicht gänzlich zusammen- 
fallen. Es genügt, dass die theologische Idee an ihremTheile 
die Zweckidee darstellt; eine andere Wirkungsweise bleibt 
der letztern in der kosmologischen Freiheitsidee 
vorbehalten. 

Unter dieser Einschränkung gehen wir endlich an den 
Nachweis, dass die Kritik der reinen Vernunft bereits die theo- 
logische Idee als Zweckidee gedacht hat; wenngleich den Kem- 
gedanken von der Einheit der empirischen Gesetze, welche 
die Zweckidee darstellt, erst die Einleitung zur Kritik der 
Urtheilskraft ans Licht gebracht hat"*). 

Es ist zunächst zu beachten, dass die Relation auf den 
Erfahrungsgebrauch auch in dieser transscendentalen Idee 
enthalten ist. Auch sie ist eine auppositio relativa. Denn wir 
sollen „nicht von einer höchsten Intelligenz die Weltordnung^ 
und systematische Einheit derselben ableiten, sondern voa 
der Idee einer höchstweisen Ursache die Regel hernehmen, 
nach welcher die Vernunft bei der Verknüpfung der Ur- 



*) Durch diese Unterscheidung möchte der literarische Nachweis zu er- 
gänzen sein, welchen A. Stadler, Kants Teleologie (S. 36, 40— 43) über 
die Identität beider Ideen erbi-acht hat. 
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«achen und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen 
Befriedigung am besten zu brauchen sei^ *). „Also ist die 
Supposition der Vernunft von einem höchsten Wesen, als ober- 
ster Ursache, blos relativ, zum Behuf der systemati- 
schen Einheit der Sinnenwelt gedacht, und ein blosses 
Etwas in der Idee, wovon wir, was es an sich sei, keinen 
Begriff haben" **), Wir hätten „nicht den mindesten Grund", 
«in solches Wesen schlechthin anzunehmen, „wäre es nicht die 
Welt, in Beziehung auf welche die Supposition allein 
nothwendig sein kann***). Die Vernunft folgt mithin in dieser 
relativen Supposition nur ihrer eigenen „formalen Regel"; und 
die „höchste formale Einheit" ist die zweckmässige. Also 
ist die Idee der systematischen Einheit aller Wesen überhaupt 
die Idee der Zweckmässigkeit. Und diese Idee also ist es, von 
welcher Gott „das Analogen eines Schema" ist. 

Bei der Kreuzung, welche wir so eben in Bezug auf den 
ethischen Gebrauch zwischen der Zweckidee und der Weltidee 
angenommen haben^ könnte der Anschein wachsen, dass die Welt 
selbst diese teleologische Idee darstelle, der Pantheismus den 
Theismus, der ohnehin nach dem transscendentalen Verstände 
nur deistisch istf), ersetzen könnte. Kant hat seinen kritischen 
Idealismus auch nach dieser Seite hin erwogen, auch mit dem 
consequentesten seiner dogmatischen Gegner sich gemessen. Das 
Besultat ist, dass Spinoza eine ignoratio elenchi begehe. Der 
Spinozism „will einen Erklärungsgrund der Zweckverknüpfung 
(die er nicht leugnet) der Dinge und der Natur angeben, 
und nennt blos die Einheit des Subjects, dem sie alle 
inhäriren" ff). Wie tief steht jene auf der Definition fussende 
Substanz unter der regulativen Bedeutung der Idee, als einer 
Maxime, der in der Erfahrung kein Gegenstand congruirt. 

In solcher systematischen Ausdehnung vermag die teleolo- 
gische Idee vor der ignava und diex perversa ratio sich zu schützen: 
denn wir müssen die systematische Einheit einer teleologischen 
Verknüpfung „ganz allgemein" machen, durch welche nur diese 
oder jene besondere Einriq^itung „mehr oder weniger kenntlich 

*) Kritik der reinen Vernunft S. 453. 

**) Ib. S. 456 f. 
**^ Ib. S. 460. 

t) Ib. S. 454. 
+t) Kritik der Urtheilskraft IV, S. 281, vergl. ib. S. 339. 
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im uns ausgezeichnet worden." Wir dürfen sie nicht im Voraus 
bestimmen, sondern „in Erwartung derselben die physisch- 
mechanische Verknüpfung nach allgemeinen Gesetzen 
Terfolgen" *). So genau unterscheidet schon die Kritik 
der reinen Vernunft die Erweiterung der systematischen Ein- 
heit zur teleologischen von einer Ersetzung der ersteren durch 
die letztere. 

Das charakteristische „als ob", das sich in unaufhörlichen 
Wiederholungen hier lautbar macht, nimmt sogar eine dem 
Pantheismus äusserlich angenäherte Wendung: „es muss euch 
da, wo ihr sie" (sc. zweckähnliche Anordnungen) „wahrnehmt, 
völlig einerlei sein zu sagen: Gott hat es weislich so ge- 
wollt, oder: die Natur hat es also weislich geordnet"**). 
Denn es wäre perversa ratio^ wollte ich diesen „Gegenstand in 
der Idee" als jeine Substanz schlechthin voraussetzen; während 
dieses intelligible Etwas nur eine Idee, und sofern dieselbe 
transscendental gelten darf, nur eine regulative Maxime bedeutet, 
^dass wir die Natur so studiren sollen, als ob . . .", näm- 
lich Zweckmässigkeit bei ihr angetroflFen würde, die wir „von 
der Natur der Dinge der Welt nach einer solchen 
Idee" ableiten sollen. Den „subtileren Anthropomorphismus", 
den die Kritik der reinen Vernunft unter diesen Einschrän- 
kungen bewilligt, nennen die Prolegomena einen „symboli- 
schen": „wie verhält sich eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment 
zum Künstler, Baumeister, Befehlshaber, so die Sinnen weit 
(oder alles das, was die Grundlage dieses Inbegriffs von Er- 
scheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten"***). Und nichts 
Geringeres will der Kriticismus in solcher Begrenzung des Er- 
fahrungsgebietes, bei allem Nachdruck, welcher auf das „als ob" 
gelegt wird, leisten, als: den Theismus nach dieser seiner regu- 
lativen Bedeutung zu rechtfertigen. 

In der strengen Einhaltung der Grenze behauptet sich 
wider alles Räsonnement unkritischer Aufklärung die teleolo- 
gische Idee als theologische: in der Beziehung aller systema- 
tischen Einheit, als einer in letzter Instanz zufalligen, auf eineu 
intelligibeln Endzweck. Indessen verbleibt es für das Natur- 



*) Prolegomena lEI. S. 132. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 463. 
*♦*) Ib. S. 467. 

Cohen. Kants Begründung der Ethik. 
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erkennen bei diesem unaufgegangenen Reste. Dagegen aber er— 
bebt sich von Neuem der Endzweck, und in seinem Gefolge- 
die Gottesidee in dem eigenthümlicben Gebiet der Zweckidee, im 
Ethischen. Wir werden daher bei den Postulaten eine fernere- 
Auseinandersetzung mit diesem Erbtheil der Menschenvemunffc* 
halten müssen. 

In dem Zusammenhang unserer bisherigen Erwägungen 
wird dies wenigstens ersichtlich : dass die theologische Seite der^ 
Zweckidee einem regulativen Gedanken dient. Ich möchte den- 
selben nicht gerade so ausdrücken, dass, da das Wort von> 
unbewussten Zweck einen bei einiger Ueberlegung deut— 
liehen Widersinn enthält, die Personification des Zweckgedan- 
kens, die Annahme eines intellectus archetypus die kritisch be- 
glaubigte sei; denn die Personification, mehr als gedacht^ über- 
springt den Maximen -Charakter der Idee. Aber, die Personi- 
fication lediglich als Maxime gedacht, schärft und verdeutlicht, 
die wichtige Einsicht: dass mechanische Causalität und Teleologie 
nicht disjuncte Begri£Pe, noch daher Begriffe von coordinirten 
Methoden sind; sondern dass die für das Naturerkennen einzig- 
constitutive Methode der Causalität allerdings auch für den^ 
Erfahrungsgebrauch, aber lediglich regulativ, ergänzt wird durcb 
die ideale Teleologie. Ein Regulativ ist diese Methode; denn, 
sie schützt vor dem Abweg des Zufalls, da, wo die besonderen 
empirischen Gesetze nach dem causalen Regress unerkennbar 
sind. Der regulative Gedanke, die supposiUo relativa der Einheit 
dieser desideraten Gesetze veranschaulicht mithin diesen wich- 
tigen Unterschied zweier bald als ebenbürtig, bald als einander 
subordinirt, bald als einander ausschliessend betrachteten Me- 
thoden: der intellectua archetypuB lehrt, dass es keinen unbe- 
wussten Zweck, als eine Zwecken blind dienende Causalitäl^ 
geben kann. Besser ist es, eingestandener Massen Bewusstsein 
anzunehmen, wo man die mechanischen causalen Gesetze ver- 
misst, und deren Einheit supponirt, als dass man die synthe- 
tische Abstractheit der Causalität durch das hölzerne Eisen 
einer mechanisch gedachten Teleologie entstellt und zweideutig 
macht. 

Eine tiefere und unendlich fruchtbare Anwendung gewinnt 
dieser Gedanke, dass, wo Zwecke walten sollen, Bewusstsein walte, 
für die Ethik, in welcher die Zweckidee in der Freiheitsidee 
zu eminenter Geltung kommt. Bevor wir jedoch diese Aus- 
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dehnung der regulativen Bedeutung der Zweckidee entfalten^ 
ist es erforderlich, ein Hindemiss zu beseitigen, welches jeder 
etwaigen regulativen Bedeutung der Freiheitsidee theoretisch im 
Wege zu stehen scheint. 



Fünftes Kapitel. 

Der antinomisclie Schein in der Freiheitsidee. 

Wir beginnen diese Erörterung mit folgender Frage: Welche 
Beziehung hat der Gedanke der Freiheit zu dem Gedanken der 
Welt? Es ist ein prächtig klingendes Wort: Kant hat die 
Freiheit zur Weltidee gemacht. Aber diese Bedeutung von 
le monde ist nicht die der Antinomienlehre. Wie ist es nun 
zu denken, dass die Freiheit eine Art der kosmologischen, der 
die Weltidee bildenden Gedanken sei? 

Man ist gewohnt, unter Freiheit, wenn nicht die Willkür, 
so die Spontaneität einer Vorstellung zu denken, welche, von 
alleni Mechanismus der Causalität unabhängig, die Handlungen 
des Menschen zu bestimmen vermag. Was hat nun mit solcher 
Spontaneität von Vorstellungen deijenige Zusammenhang von 
Gedanken gemein, welcher die Gesammtheit der Erscheinungen 
zusammenfasst? 

Wir begreifen die regulative Bedeutung der Weltidee, 
welche in Doppelstemen unser Weltsystem begrenzen lehrt, 
welche die Atomtheorie zu einem Problem der Erfahrungslehre 
macht: welchen Bezug aber hat zu diesen kosmologischen Ge- 
danken die Idee einer aller Naturbedingtheit ledigen ürselbst- 
ständigkeit menschlicher Vorstellungen? 

Indessen ist die Berichtigung dieser Frage der erste Ertrag 
aus der Einordnung der Freiheitsidee in die kosmologischen 
Gedanken. 

Nicht um eine spontane Vorstellung handelt es sich bei 
dem Problem der Freiheit — vielmehr 'gehören diese scheinbar 
absonderlichen menschlichen Vorstellungen in die gemeine Reihe 
der Naturbegebenheiten, in die unbestimmbar grosse, absolut 
gedachte Totalität der Dinge dieser Welt. Nicht von Vor- 
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stellangen ist die Frage; sondern von Handlungen und Dingen. 
Wie daher die WeltbegriflFe im engeren Sinne dadurch ent- 
stehen, dass zu dem gegebenen Bedingten der Erscheinungen, 
das Unbedingte gesucht wird, in einer Weltgrenze oder dem 
Einfachen^ so auch entsteht der Gedanke einer ursprünglichen 
Selbstthätigkeit, indem die bedingten Ereignisse des Menschen- 
daseins in einem Unbedingten begrenzt werden. Damit ist aber 
ausgesprochen, dass nicht eine aparte Art von menschlichen 
Handlungen, etwa als sittliche Vorstellungen, statuirt werden, 
dürfen; sondern, wenn anders als Idee eine Spontaneität gefor- 
dert wird, dieselbe in einer andern Art von Wesen angenom- 
men werden müsse. 

Das Recht und der Werth dieser Bemerkung wird erst 
bei der Darstellung des regulativen Gebrauchs der Freiheitsidee 
zur Klarheit kommen: vorerst genüge es, die Zusammengehörig- 
keit des Unbedingten der Freiheit mit den übrigen den Kosmos 
bildenden Keihen hervorgehoben zu haben. Es entsteht jedoch 
in dem Zusammenhang dieser Schlüsse auf ein Unbedingtes der 
versuchten Erweiterung der Causalität jene Antinomie, deren 
Auflösbarkeit in eine scheinbare die letzte Bemerkung des 
vorigen Absatzes angedeutet hat. 

Wir vergegenwärtigen uns nunmehr die hauptsächlichen 
Wendungen dieser Antinomie. 

Dass die transscendentalen Ideen nur „Gesichtspunkte^ 
sind, und dass sie nur in ihrer Brauchbarkeit als Maximen sich 
bewähren können, dieses positive Ergebniss der transscenden- 
talen Dialektik zeigt sich am deutlichsten im Weltbegriff. Die 
Antinomie, in welche derselbe die Vernunft verwickelt, ist daher 
ein indirecter Beweis für die Consequenzen der transscenden- 
talen Aesthetik, für die transscendentale Idealität der Erschei- 
nungen. Die kritische Entscheidung dieses kosmologischen 
Streits der Vernunft mit ihren eigenen Grundsätzen besteht in 
der Auflösung des Weltbegriffs in die Weltidee. 

Wenn die Vernunft von dem gegebenen Bedingten die 
ganze Reihe des Empirischen hindurch auf ein Unbedingtes 
schliesst, das ebenso gegeben sein müsse, so hat sie Recht, 
wenn sie von dem Bedingten als einem Ding an sich ausgeht. 
Sie muss sich dann aber auch die Antithese gefallen lassen, 
die nicht weniger streng beweist. Nimmt sie aber, durch die 
Antinomie genöthigt, das gegebene Bedingte nur als eine gege- 
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bene Erscheinung, so ändert sich damit auch die Bedeutung 
des Gegebenseins in Bezug auf das Unbedingte. Denn ein 
Unbedingtes kann nicht als Erscheinung gegeben sein. Als 
Ding an sich aber ist es nur ein GrenzbegriflF. Und als Grenz- 
begriff muss es sich als Maxime erproben. Der Schluss, den 
die Vernunft zum Behufe der Erweiterung ihres Verstandes- 
gebrauchs macht, kann daher nur dies bedeuten: Wenn das 
Bedingte gegeben ist, so ist das Unbedingte uns „aufgegeben". 
Die transscendentale Idee der Welt drückt nur die Regel aus, 
dass der Regressus in der Reihe der Bedingungen „in unbe- 
stimmte Weite" (in indefinitum) anzustellen sei. Es ist zwar 
nicht möglich, ins Unendliche zurückzugehen, aber es ist ins 
Unendliche möglich, zurückzugehen*). 

Die ersten beiden kosmologischen Ideen, welche das mathe- 
matische Unbedingte betreffen, und „in engerer Bedeutung 
Weltbegriffe" genannt werden, werden durch die Antinomie 
aufgehoben. Die beiden anderen sind „transscendente Natur- 
begriffe". Diese werden nicht nothwendiger Weise aufgehoben, 
weil das dynamisch Zusammengehörige nicht Gleichartiges 
fordert. Deshalb ist, wie öfters in der Kritik der reinen Ver- 
nunft hervorgehoben wird, diese Unterscheidung von Wichtig- 
keit. Sofern nun aber diese transscendenten Naturbegriffe als 
transscendentale Ideen sich behaupten sollen, muss zum min- 
desten nachgewiesen werden, dass sie als Maximen bei rich- 
tigem Gebrauche einander nicht widerstreiten. Also muss ge- 
zeigt werden, dass die Antinomie in Bezug auf sie nur dialek- 
tischer Schein ist, dessen Auflösung These wie Antithese be- 
stehen lässt. Wir haben dies an der dritten kosmolo&dschen 

o 

Idee darzuthun. 

Der Beweis der Thesis, dass zur Erklärung der Erschei- 
nungen der Welt ausser der Causalität nach Gesetzen der Natur 
noch eine Causalität durch Freiheit anzunehmen nothwendig sei, 
besteht darin, dass ein Hinausgehen von der Kategorie zur Idee 
als unvermeidlich erwiesen wird : die Kategorie fordert die Idee, 
sofern Vollständigkeit der Reihe „auf der Seite der von ein- 
ander abstammenden Ursachen" **) angestrebt wird. Die Causa- 
lität grenzt an die unbedingte Ursache. Fasst man nun die 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 360. 
♦*) Ib. S. 318. 
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Idee als Maxime, so hat die Sache keine Schwierigkeit; die 
Thesis besagt alsdann nur, dass keine Ursache als die letzte 
angesehen werden dürfe, dass der Regress zum Unbedingten 
uns aufgegeben sei. Die Thesis weiss aber von dieser Auf- 
lösung der Antinomie noch Nichts; und dennoch ist ihr Beweis 
richtig: dass das Causalitätsgesetz „in seiner unbeschränkten 
Allgemeinheit^ sich selbst widerspreche. Die Allgemeinheit des 
Causalgesetzes beschränkt sich nämlich auf die Grenzen der 
Erfahrung! 

Der regulative Gebrauch, den die transscendentale Idee der 
Freiheit für eine systematische Einheit des Empirischen leisten 
mag, ist hier noch durchaus verborgen; daher stützt sich die 
Antithese auf die Hervorhebung der Grenze. Gäbe es eine 
solche aparte Art von Causalität, eine Reihe von Zuständen 
schlechthin anzufangen, „so wird nicht allein eine Reihe durch 
diese Spontaneität, sondern . . die Causalität wird schlechthin 
anfangen.^ Wenn aber die Causalität schlechthin anfangt, so 
hört sie schlechthin auf. Hört aber die Causalität auf, so hört 
die Einheit der Erfahrung auf. „Also ist die transscendentale 
Freiheit dem Causalgesetze entgegen und eine solche Verbin- 
dung . ., nach welcher keine Einheit der Erfahrung möglich 
ist, die also auch in keiner Erfahrung angetroffen wird, 
mithin ein leeres Gedankending^ *). Dem „ Blendwerk von 
Freiheit** wird der „Leitfaden der Regeln** entgegengestellt. 

Man muss beachten, dass auch die Antithese, obwohl sie 
den Vorzug des Empirismus vertritt^ dennoch die Welt im 
absolut realistischen Sinne hinnimmt. Sie kennt noch nicht 
den Unterschied zwischen Kategorie und Idee. Die Freiheit 
werde sogar „also** in keiner Erfahrung „angetro£Pen**. Man 
erkennt diesen Standpunkt der Antinomie gegenüber dem syste- 
matischen Ausdruck des transscendentalen Idealismus noch deut- 
licher aus der „Anmerkung**. In dieser rechtfertigt sich die 
Thesis, dass sie die Nothwendigkeit eines ersten Anfangs aus 
Freiheit nur insofern behaupte, als „zur Begreiflichkeit 
eines Ursprungs der Welt erforderlich ist, indessen dass 
man alle nachfolgenden Zustände für ein Abfolgen nach blossen 
Naturgesetzen nehmen kann****). „Weil aber dadurch doch ein- 



•) Ib. S. 319. 
•^ Ib, S. 320. 
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mal das Vermögen, eine Keihe in der Zeit ganz von selbst au- 
ffangen, bewiesen (obzwar nicht eingesehen) ist, so ist 
^s uns nunmehr auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt ver- 
43chiedene Brcihen der Causalität nach von selbst anzufangen^ 
\ind den Substanzen derselben ein Vermögen beizulegen, aus 
Freiheit zu handeln.^ Aber der solchermassen behauptete erste 
.Anfang dürfe nicht der Zeit, sondern nur der Causa- 
lität nach aufgefasst werden! Also weder als Erscheinung 
wird die Welt gedacht; — denn für diese ist die Causalität 
^n die Zeitbedingung gebunden — noch als Ding an sich, im 
^jegensatze zum Phaenomenon; denn auf dieses kann jener 
^er Causalität nach spontane Anfang nur anwendbar werden, 
wenn zugleich die Bedingtheit der Erscheinungen gewahrt bleibt. 

Indessen beruht auf diesem Argument die Möglichkeit, den 
4mtinomischen Schein in der Freiheitsidee aufzulösen. Die Anti- 
thesis erfasst es in ihrem Sinn. „Wenn ihr kein mathematisch 
Erstes der Zeit nach in der Welt annehmt, so habt ihr auch 
nicht nöthig, ein dynamisch Erstes der Causalität nach zu 
^uchen^. ^Da die Substanzen in der Welt jederzeit geween 
v^ind • . ., so hat es keine Schwierigkeit , auch anzunehmen, 
dass der Wechsel ihrer Zustände, d. i. eine Reihe ihrer Verände- 
rungen jederzeit gewesen sei^ und mithin kein erster Anfang, 
weder mathematisch, noch dynamisch gesucht werden dürfe^. 
Wer dieses „Naturräthsel'^ verwirft, der muss vor der blossen 
Möglichkeit der Veränderung den Kopf verlieren, da sie sich eben- 
^«oweiiig begreifen lässt. In der transscendentalen Idee hingegen 
wird das Naturräthsel gelöst. Im Uebrigen beruft sich die 
Antithese auf die Einheit und Gesetzmässigkeit der Erfahrung, 
4ie durch jenen Gedanken „verwirrt und unzusammenhängend'^ 
gemacht werde. 

Die Lösung der Antinomie ist deutlich voi^ezeichnet. Auf 
'die Erscheinungen der Erfahrung muss der Causalität unbe- 
-schränkte Anwendung verbleiben. Der Freiheit könnte nur auf 
das Ding an sich Bezug gegeben werden. Vom Ding an sich 
aber dürfen wir Nichts wissen, ausser dass es ein Grenzbegriff, 
-ein Gesichtspunkt, eine Maxime sei! 

Und wenn wir nun nur in diesem Sinne die Freiheit des 
INoumenon suchten? Und in diesem Sinne sie aufweisen könnten? 

Die Möglichkeit der Vereinigung von Freiheit und Natur- 
nothwendigkeit beruht, wie schon gesagt ist, darauf, dass die 
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dritte kosmologische Idee ein dynamisch Unbedingtes betriffib^ 
eine Synthesis des Ungleichartigen enthält. Die Causalität setzt 
ein Ungleichartiges voraus- Dies war die denkwürdige Bemer- 
kung des other^ durch welche Hume's Erörterungen die Kritik 
in Bewegung setzten. By die Wirkung, ist von A^ der Ursache, 
verschieden. Und es bleibt desshalb unbegreiflich, wie diese 
Einwirkung auf das Verschiedene erfolge. Wir erklären sie nur 
in Bezug auf „etwas ganz Zufälliges, nämlich mögliche Erfah- 
rung*^. Desshalb kann dieser Widerstreit „verglichen" werden^ 
während der „ Streithandel ^ in Bezug auf die mathematischen 
Ideen „abgewiesen" werden musste. 

Wird dieser einzig mögliche Ausweg scharf ins Auge ge- 
fasst, so kann daran nicht gezweifelt werden, dass innerhalb der 
Beihe der empirischen Bedingungen selbst Alles ausnahmlos- 
der Naturnothwendigkeit unterworfen bleibt. An dem synthe- 
tischen Grundsatze der zweiten Analogie der Erfahrung wird 
für diese selbst nicht gerüttelt. 

Mit welchem Rechte, mit welchem Grunde man die Freiheit 
an dem Noumenon annehme? Darüber hat sich der regulative 
Gebrauch der Freiheitsidee auszuweisen. Und davon ist jetzt 
nicht die Kede. 

Auch die Freiheit in praktischer Bedeutung, die psycho- 
logische Freiheit bleibt vorerst ausser Betracht. Wir handeln^ 
hier von der transscendentalen Idee, welche, als solche, in. 
keiner Erfahrung gegeben ist, und welche sich auf keine Er- 
fahrung beruft; welche vielmehr eingestandenermassen dadurch 
entsteht, dass die Vernunft in der Reihe der Erscheinungen die 
Totalität nicht hervorbringen kann, die sie doch für den cau- 
salen Regress braucht: „so schafft sich die Vernunft die Idee 
von einer Spontaneität" *). Für die Erscheinungen selbst aber 
bleibt die Causalität „ein unnachlassliches Gesetz". Wir werden 
dies an seiner Stelle durch Kantische Sätze belegen. Man muss 
von vornherein aber diesen Gedanken festhalten, damit man an 
dem Ausgleich, der hier nur „im Allgemeinen und ganz abstract 
vorgetragen, äusserst subtil und dunkel scheinen muss"**), nicht 
gänzlich irre werde. 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 371. 
*•) Ib. S. 373. 
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Um den paradoxen Ausweg Denen plausibel zu machen, 
welche bei dieser Frage im empiristischen Interesse den Begriff 
der Grenze nicht einhalten zu dürfen vermeinen, erinnere ich 
an die Art, wie in den Paralogismen die Frage wegen der Ge- 
meinschaft der Seele mit der Materie erörtert wird. Wie kann 
die materielle Bewegung Vorstellungen in unserem Geiste be- 
wirken? Welche Vergleichbarkeit besteht zwischen jenen mate- 
riellen und diesen inneren Vorgängen? ^Aber wir sollten be- 
denken, dass nicht die Körper Gegenstände an sich sind, die 
uns gegenwärtig sind, sondern eine blosse Erscheinung, wer 
weiss, welches unbekannten Gegenstandes; dass die Bewegung^ 
nicht die Wirkung dieser unbekannten Ursache, sondern bloss 
die Erscheinung ihres Einflusses auf unsere Sinne sei*^*). 
Was der Empirist in diesem Grenzfalle gern hört, dass muss er 
in dem andern Grenzfalle sich nicht minder gesagt sein lassen! 

Indem wir den Causalnexus in der Reihe der Erscheinun- 
gen durchgängig anwenden, gewöhnen wir uns, diese Ver- 
knüpfungsweise unseres Denkens als einen nicht lediglich zum 
Behufe der Möglichkeit einer Erfahrung objectiven Zusammen- 
hang der Erscheinungen anzusehen, sondern als die Wirkungs- 
weise des Ding an sich, zu dem wir die Erscheinungen hinaus- 
führen. Diese Wirkungsweise, zugegeben, sie gehe von dem 
Ding an sich aus, ist zu allererst immer nur eine „Erscheinung^ 
ihres Einflusses auf unsere Sinne". Nun könnte aber jene» 
unbekannte Ding noch andere Wirkungsweisen haben, welche 
nicht erscheinen. Vielleicht gehört in jenen etwaigen Zubehör 
des Ding an sich die — Freiheit, während zugleich die Wirkungen 
dieser absonderlichen Art von Causahtät erscheinen. „Denn da 
diesen, weil sie an sich keine Dinge sind, ein transscendentaler 
Gegenstand zum Grunde liegen muss, der sie als blosse Vorstel- 
lungen bestimmt, so hindert nichts, dass wir diesem transscen- 
dentalen Gegenstande ausser der Eigenschaft, dadurch er er- 
scheint, nicht auch eine Causalität beilegen sollten, die nicht 
Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der 
Erscheinung angetroffen wird" **). Wenn wir das Gesetz 
einer bestimmten Art von Causalität den Charakter 
derselben nennen, so werden wir demgemäss einen empirischen 



*) Ib. S. 608 (erste Bearbeitung der Paralogismen). 
♦*) Tb. S. 374. 
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und einen intelligibeln Charakter zu unterscheiden haben, 
^ zwei Arten des Gesetzes wirkender Ursachen. 

Der empirische Charakter, das Gesetz, nach welchem die 
Oausalität des Sinnenwesens erfolgt, ist ein Glied der Natur- 
ordnung, und ist von den Naturgesetzen abhängig. D^ in- 
^elligible Charakter hingegen ist frei von den Bedingungen der 
Erscheinung. Zu diesen Bedingungen gehört die Zeit. Da der 
intelligible Charakter der Zeit entrückt ist, so ,)kann in ihm 
ikeine Handlung entstehen oder vergehen^. Seine Wirkungen 
aber kann er in der Welt von selbst anfangen, „ohne dass die 
Handlung in ihm selbst anfängt^ *). In ihm selbst also darf 
KÜe Handlung nicht entstehen; denn er ist der Zeit entledigt. 
In der Sinnenwelt aber dürfen die Wirkungen nicht von selbst 
umfangen, denn dort herrscht das Naturgesetz der Causalität. 
JEs bleibt daher nur übrig, dass der intelligible Charakter, d. h. 
<las Gesetz, nach welchem das Ding an sich Ursache ist, in 
der Sinnenwelt seine in derselben erscheinenden Wirkungen von 
^selbst anfange. Wie diese Art von Causalität möglich sei, ist 
nicht schwerer zu begreifen, als wie Causalität überhaupt mög- 
lich sei! 

Es kommt alles an auf den Unterschied zwischen dem An- 
fangen der Wirkung und dem Anfange der Handlung. „Unter 
Hlen Ursachen in der Erscheinung kann sicherlich Nichts 
43ein, welches eine Reihe schlechthin und von selbst anfangen 
könnte^ . . . „Ist es denn aber auch nothwendig, dass, wenn 
die Wirkungen Erscheinungen sind, die Causalität ihrer Ur- 
;^ache . . . lediglich empirisch sein müsse? und ist es nicht 
vielmehr möglich^ dass, obgleich zu jeder Wirkung in der ESr- 
. scheinung eine Verknüpfung . • nach Gesetzen der Causalität 
allerdings erfordert wird, dennoch diese empirische Causalität 
selbst, ohne ihren Zusammenhang mit den Naturur- 
sachen im mindesten zu unterbrechen, doch eine Wir- 
kung einer nicht empirischen, sondern intelligibeln Causalität 
:sein könne? d. i. einer in Ansehung der Erscheinungen, ur- 
49prünglichen Handlung einer Ursache.^ Es thut daher dem Ver- 
43tande ^nicht den mindesten Abbruch, gesetzt, dass es 
übrigens auch blos erdichtet sein sollte^ **)... „wenn man 



♦) Ib. S. 376. 
**) Ib. S. 378. 
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von dem empirischen Gegenstande zu dem transscendentalen 
aufsteigen will'^. Wenn man willl Warum aber sollte man 
wollen? Davon ist jetzt noch nicht die Rede. 

Wenn nun, was hier allein ermittelt werden soll, ein in- 
telligibler Charakter, d. h. das Gesetz einer für Noumena giltigen 
Art von Causalität ohne Widerspruch einzuräumen ist, so er- 
folgt die Handlung, sofern sie diesem beigemessen wird, „gar 
nicht nach empirischen Gesetzen, d. i. so dass die Bedingungen 
der reinen Vernunft, sondern nur so, dass deren Wirkungen 
in der Erscheinung des Innern Sinnes vorhergehen^ *)• 
Der intelligible Charakter hat mit der Zeitform nichts gemein. 
Das Vorhergehen ist kein zeitUches. „Also werden wir sagen 
können: wenn Vernunft Causalität in Ansehung der Erschei- 
nungen haben kann, so ist sie ein Vermögen, durch welches 
die sinnliche Bedingung einer empirischen Reihe von Wir- 
kungen zuerst anfängt.^ Das Vorher und Nachher also ist in 
dieser Ordnung der Dinge ganz ausgeschlossen. 

Wenn nun so die widerspruchslose Vereinbarkeit von Frei- 
heit und Nothwendigkeit erläutert ist, so bleibt zu beachten: 
^Man muss wohl bemerken, dass wir hierdurch nicht die Wirk- 
lichkeit der Freiheit . • . haben darthun wollen . • . Ferner 
haben wir auch nicht einmal die Möglichkeit der Freiheit 
beweisen wollen . . . Die Freiheit wird hier nur als trans- 
scen dentale Idee behandelt . . • dass Natur der Causalität 
aus Freiheit wenigstens nicht widerstreite, das war das Ein- 
zige, was wir leisten konnten und woran es uns auch einzig 
und allein gelegen war"**). 

In der That ist der Gewinn dieser hergestellten Vereinbarung 
Ton Freiheit und Natumoth wendigkeit zunächst nur ein negativer: 
auch die Freiheit hat nur negative Bedeutung. Wenn dem Nou- 
menon Freiheit eingeräumt wird, so heisst dies nach der Auf- 
lösung der Antinomie nur: Unabhängigkeit vom Causalgesetz ; 
sher nicht etwa willkürliche Verfügung über das Causalgesetz 
hinweg. Es bedeutet nur Gegensatz der Begriffe Noumenon 
imd Causalität, welcher Gegensatz durch die Unterscheidung 
zwischen Erscheinung und Ding an sich gegeben ist. 



♦) Ib. S. 381. 
**) B). S. 385. 
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Damit ist aber auch die Orientirung gegeben für das rich- 
tige Verständniss jenes Gegensatzes und jener Vereinbarung. 
Wie das Ding an sich nur die Bedeutung hat, oberhalb der 
Bealität, welche das Gesetz besagt, Erkenntnisswerthe zu postu- 
liren, den Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit durch unbedingtes 
Sein zu decken, so auch kann das freie Noumenon keinen andern 
Sinn haben, als: den in der endlosen Naturbedingtheit 
der menschlichen Handlungen gähnenden Abgrund 
jener intelligibeln Zufälligkeit zu übersteigen. Die po- 
sitive Bedeutung der Freiheit des Noumenon kann lediglich in 
der Idee liegen, als der Auslegung jenes Realitäts- Postulates, 
welches das Ding an sich ausspricht. 

Wie sich die Idee als Maxime transscendental bewähre, 
danach ist hier nicht zu fragen. Nur das muss an dieser Stelle 
schon eingesehen werden, was die Freiheit, als die des Noumenon, 
allein bedeuten kann. Sie kann nicht eine wie immer erwei- 
terte sinnliche Fähigkeit einer nicht phaenomenalen, sondern 
intelligibeln Art von Wesenheit zuerkennen sollen. Denn eine 
solche homogene Erweiterung der Sinnenart bedeutet der Begriff 
des Noumenon in keinem Falle. Also kann dies gar nicht die 
Meinung sein: etwa dem hämo noumenon einen Vorzug der 
Willkür zuzugestehen, den der homo phaenomenon nicht hat, 
aber haben möchte; sondern dem tiefen transscendentalen Be- 
dürfiiiss allein kann das freie Noumenon entsprechen sollen, 
welches das causaJbedingte Phaenomenon offenlegt. Die Freiheit, 
als lediglich dem Noumenon zugehörig, kann mithin auch nur 
die allgemeine Bedeutung des Noumenon darlegen. 

Das Verständniss der schwierigen Sache wird vielleicht 
durch die folgende Aenderung im Ausdruck dieses Ausgleichs 
gefördert. Man sage nicht: dem Noumenon bleibt Freiheit 
zulässig; sondern: Freiheit ist eine der Auslegimgen des trans- 
scendentalen Bedürfnisses, welchem im Allgemeinen das Noume- 
non entspricht. Da die Unterscheidung einmal gemacht ist, so 
ist es verständlich zu sagen, dem bereits proclamirten Noumenon 
könne auch der transscendentale Kest, welcher bei dem causalen 
Begress der menschlichen Handlungen sich fühlbar macht, zu- 
gewiesen werden. Aber im Grunde genommen, ist jeder solcher 
Best für sich der Anlass zur Aufstellung eines ihm entsprechen- 
den Noumenon. Jene vier Thesen, welche an dem Gedanken 
der Causalität auf ein Unbedingtes schliessen, lassen sich als 
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Forderungen eines kosmologischen Noumenon zwar zusammen- 
fassen; genauer aber sollte man sagen: es gebe ein Noumenon 
der räumlich-zeitlichen, wie der Theilungs-Grenze, und ebenso 
auch ein Noumenon der Freiheit. Also nicht die Freiheit 
des Noumenon wird gerettet, sondern ein Noumenon 
der Freiheit wird angenommen. Demjenigen Abgrund, 
welchen die Freiheit verdeckt, muss ein Noumenon entsprechen, 
welches jenes geforderte intelligible Gesetz darstellt^ jenen neuen 
eigenen Charakter von Causalität, jene unbekannte Art, nicht 
zwar Handlungen, aber sinnlich zur Erscheinung kommende 
Wirkungen ursprunghaft anzufangen. 

Man sieht sogleich, dass durch diese geänderte Fassung 
der Einwurf erstickt wird : mit welchem Rechte man von dem 
Ding an sich Freiheit aussagen könne, da man ja von demselben 
nur erkennt, dass, nicht, was es ist. Nicht in seiner Beschaffen- 
heit als frei wird das Noumenon erkannt, sondern: dass Frei- 
heit sei, fordert die kosmologische Totalität; das will sagen, 
dass ein Freiheits-Noumenon sei. 

Femer aber kann man schon hier, ohne die regulative 
Maxime, welcher die Idee dient, bereits zu erkennen, dies ein- 
sehen: dass die noumenale Freiheit nicht eine sinnliche Willkür, 
nicht ein alle rationale Behandlung vereitelndes, den causalen 
Betrieb der Erfahrung durchkreuzendes Spiel des Beliebens 
bedeuten könne: solchem Ungedanken entspricht das kritische 
Noumenon nicht. 

Es darf hier die Meinung nicht unerwähnt bleiben, dass 
die Freiheit des intelligibeln Charakters, des Gesetzes der Den- 
kungsart, die spontane, vor und jenseit aller Zeitlichkeit voll- 
zogene ureigne Wahlbestimmung des homo noumenon bedeute. 
Bei allem scheinbaren Tiefsinn dieses Gedankens schiebt er 
jedoch nur in einer der Strenge des kritischen Unterschiedes 
nicht angemessenen Weise die Frage zurück. Imputabilität ist 
nun allerdings denkbar; ob aber auch kritisch noch zulässig? 

Dieser Spielraum imputabler Wahl- und Bestimmungsfähig- 
keit ist wahrlich nicht geeignet, das freie Noumenon als nichts 
Realeres denn als Idee zu kennzeichnen: vielmehr erscheint das 
Noumenon, mit so verstandener Freiheit begabt, in symbolisch- 
durchsichtiger empirischer Klarheit. Wie das Sinnenwesen 
scheinbar seine Handlungen selbst wählt, die guten wie die 
bösen, in Wahrheit aber in dieser Wahl determinirt ist, so ver- 
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mag nach solcher Aaffassang das Ding an sich, hinter den 
Wolken der empirischen Welt gelagert, die vor den Coalissea 
zur Erscheinung kommenden Wirkungen in ureigner Selbstän- 
digkeit hervorzubringen, mögen sie nun als böse odar als gute 
Angesichts unserer Kategorien sich ausnehmen. 

Man sieht, die Wahlfreiheit des Noumenon lässt zudenk 
zwei Möglichkeiten offen. Entweder ist dem Ding an sich 
die Differenz der moralischen Begriffe gleichgiltig; die Wirkung^ 
ressortirt von ihm, aber die sittliche Verurtheilung erfolgt unter 
dem Lichte des sinnlichen Tages. Oder das Ding an sich hat 
stracks die Kraft, auch das Böse, als solches, zu wählen und 
zu innerviren. 

In beiden Fällen ist allerdings die Handlung auf eine be- 
stimmte Ursache zurückgeftlhrt; es bleibe dahingestellt, ob bei 
der ersteren Möglichkeit die Imputabilität gewahrt wäre. Aber 
heisst das etwa das Problem der Freiheit lösen, dass man die- 
Erbsünde einem Adam aus transscendentaler Rippe aufbürdet I 

Eine solche Lösung kann nicht die dem transscendentalen. 
Problem angemessene sein. Wir sind unbefiiedigt bei der 
intelligibeln Zufälligkeit, welche das ausgebildetste und scharf- 
sichtigste und geduldigste causale Bedingen dennoch übrig lassen 
muss: kann uns da der flache Ausgleich genügen: das Vor- 
nehmere dem Noumenon, der Erscheinung das Gemeine! Die- 
sen Ausgleich als Tiefsinn zu bewundem, bleibe ein Yorzug- 
des übersinnlich-sinnlichen Mysticismus von der Art Schopen- 
hauer^s. 

Gerade dies aber sollte die Unterscheidung zwischen Hand- 
lung und Wirkung zu vermeiden lehren: würde das Noumenon. 
das Böse wählen können, so würde es in der That die Hand- 
lung anfangen. In ihm, dem der Zeitform haaren Noumenon^ 
kann jedoch Nichts anfangen, so wenig als in der Sinnenwelt 
ein spontaner Anfang der Handlung statthaft ist. Also kann 
das Noumenon, das allein schlechthin anfangen kann, nur in 
der Sinnenwelt anfangen; und da in dieser seine Handlungen 
nicht anfangen können, so kann dies nur von seinen Wirkungen 
gelten. Wie nun aber dieser dunkle Zusammenhang von Wir- 
kungen, die ihrerseits total bedingt sind, mit einer Spontaneität, 
die nicht als eine handelnde gedacht werden darf, zu Verstände 
zu bringen sei — darüber giebt erst die regulative Be- 
deutung Aufklärung, welche den Sinn dieser ganzen Unter- 
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Scheidung und ihres angeblichen Werthes darzuthun hat. Hier 
soll wiederum nur dies eingeschärft werden: der intelligible 
Charakter ist nicht ein Kehrbild des empirischen; sondern 
von demselben unterschieden , wie die Idee von der Kategorie. 

Das Noumenon der Freiheit kann nur darauf hinweisen: 
alle Handlungen, alle Schicksale der Erscheinung des Menschen 
sind, gleich allen Begebenheiten dieser Welt, nur dadurch. 
^rfiEihrungswahre Dinge, dass das Causalgesetz sie erkennen 
lehrt. Aber wo endet die Schranke dieser Bedingungen? Suchet 
denn das begrenzende Unbedingte, um dem Abgrund zu ent- 
kommen, der unter aller statistischen Causalitat der Menschen- 
geschicke gähnt! Dieses Unbedingte ist die Freiheit. 

Um diesen Punkt also dreht sich die ganze uralte Frage: 
ist ein solches Unbedingtes, in welchem das causale Bedingen 
seine Begrenzung findet, nicht blos eine Schranke, ist es eine 
Grenze? Enthält es die Beziehung auf ein Etwas, das als 
Grenzbegriff, als die legitime Auslegung der transscendentalen 
Forderung eines Ding an sich gelten kann, gelten muss? 

Darauf hat terminologisch die Auflösung der Antinomie 
geantwortet. Das Noumenon ist als solches frei. Klarheit, 
volle Buhe der Einsicht kann über diesen Punkt erst 
die Erwägung und die Darlegung des regulativen 
Gebrauchs der Freiheitsidee bringen; aber der Frage-^ 
punkt muss doch schon hier bestimmt und deutlich hervor- 
treten. 

Oder sollte man meinen, es dürfe keine andere Befriedi- 
gung des causalen Bedingens angestrebt werden, als welche 
die Moral-Statistik zur Aufgabe macht? 

W^ freilich in solcher Bedeutung eines genitivvs obfectivus 
jenes Wort auffasst, für den geht in der That die Moral in der 
Statistik auf. Aber einer solchen Auffassung eben soll die 
erkenntniss- theoretische Begründung der Ethik den Gedanken 
des Abgrundes jener intelligibeln Zufälligkeit zu Verstände 
bringen. Und so sehr wir uns in diesem Abschnitt der posi- 
tiven Beleuchtung dieser transscendentalen Maxime enthalten, 
muss dem Leser doch der Gedanke schon aufgestiegen sein: 
dass ohne das Noumenon der Freiheit die Ethik über- 
haupt ein leerer Schall sein möchte! 

Wenn ohne Rest die Rechnung des Menschendaseins auf- 
geht, wenn das causale Bedingen des Menschlichen hier und da 
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zwar wohl eine zeitliche Schranke, aber keine sachliche Grenze 
hat, wenn jene Freiheit nur ein Strohwisch ist, nach dem 
Hume 'sehen Bilde, mit dem man den Strom der Naturbedin- 
gungen zu dämmen vermeint, wenn nur scholastischer Pietät 
die Erhaltung jener moralischen Trümmer zuzuschreiben ist, 
wenn der Gedanke Mensch in Wahrheit nur und nichts anderes 
denn ein Phaenomenon bedeutet, wenn die Betrachtung des 
Menschenlooses an keiner Seite, in keiner Beziehung die Aus- 
sicht auf die regulative Bedeutung eines Noumenon, einer trans- 
scendentalen Idee eröffiiet; dann, ja dann ist die Ethik — auf- 
gehoben, erledigt. Mag die Historie, mag das Jus zusehen, wie 
sie mit der Statistik auskommen! 

Soll hingegen die Ethik möglich sein, soll nach transscen- 
dentaler Methode die Ethik aus ihren Bedingungen constituirt 
w^erden, so ist der regulative Gebrauch dieser alsdann transscen- 
dentalen Idee zu erforschen. Um jedoch diese Frage offen zu 
halten, war es nöthig, den antinomischen Schein zu zerstreuen, 
die Freiheit als eine noumenale, als eine auch ihrestheils das 
Noumenon fordernde nachzuweisen. Nachdem nun aber die 
Vereinbarkeit, wie wir kurz sagen können, von Kategorie und 
Idee auch in diesem Falle dargethan ist, muss nunmehr der 
Nutzen ins Auge gefasst werden, dem diese sublime Rechtfer- 
tigung zu dienen habe, und ohne welchen der problematische 
Begriff keinerlei Mass von positiver Bedeutung gewinn^i würde. 

An die Ethik also, in deren Zusammenhängen die Idee 
der Freiheit transscendentale Bedeutung erwerben soll, sind wir 
durch die Schlichtung jenes antinomischen Widerstreits heran- 
getreten. Die Darlegung der Freiheit als einer regu- 
lativen Maxime wird dem Angedeuteten zufolge die Be- 
gründung der Ethik ausmachen, der ethischen Erkenntniss 
Möglichkeit verschaffen. 

Bevor wir jedoch zu der Darlegung des Inhalts der Ethik 
schreiten, scheint es erforderlich, vorher zu überlegen, welcher 
Art diese Erkenntniss des Ethischen sein kann. Wir werden 
auf einen Unterschied gefasst sein müssen, der zwischen dem 
Naturerkennen und dem ethischen Denken besteht: denn 
jenes ist auf synthetischen Grundsätzen, dieses auf einer Idee 
gegründet. Wir werden demgemäss fragen können: Giebt es 
überhaupt ein synthetisches, ein von Gegenständen der Erfah- 
rung giltiges Erkennen im Bereiche desjenigen Wissens, wel- 



— 113 — 

ohes aus der Forderung der die Erfahrung begrenzenden Ideen 

entspringt? Kann die Ethik, sofern sie auf der Freiheitsidee 

beruhen soll, welche eine noumenale ist, eine synthetische Er- 

kenntniss genannt werden? 

Dürfte sie aber diesen Erkenntnisswerth nicht beanspruchen, 

wäre sie alsdann etwa ein leeres Gedankenspiel mit analytischen 

Witzen, die nimmermehr auf die leibhaftigen Menschen Bezug 

erlangen könnten? 

Diese Fragen werden die Erörterungen erledigen, welche 

den zweiten Theil unserer Untersuchung bilden. Bevor wir 
jedoch zu demselben übergehen, möge eine kurze Betrachtung 

unsere Erwägungen über die Möglichkeit einer Ethik vor dem 

Forum der Erfahrungslehre zusammenfassen. 

Entgegen einem dogmatischen, materialen Realismus haben 

wir die Gewissheit der Realität abhängig gemacht von den Be- 
-dingungen, welche die gegebene wissenschaftliche Erfahrung 
möglich machen. Diese Bedingungen aber, die Grundsätze, 

welche die Einheit der Erfahrung herstellen, münden bei fort- 
gesetzter Anwendung ihrer selbst in Ideen, in Principien, welche 
jene Einheit systematisch zu machen streben. Werden die 
Ideen objectivirt, so sind sie transscendent; werden sie aber 
transscendental gedacht, als regulative Maximen, so behaupten 
sie sich in ungeschwächter Geltung. In gleicher Weise die 
theologische Idee, wie die psychologische. Und von ersterer 
sahen wir, dass ihrem Inhalt, dem Zweckgedanken, eine Frucht- 
barkeit jenseit des Gebietes der Natur -Erfahrung vorbehalten 
bleibt. Ueber dieses neue Gebiet erstreckt sich endlich auch 
<Jer regulative Gebrauch der dritten unter den kosmologischen 
Ideen. 

So bewährt sich an jeder einzelnen Idee, was der Gattungs- 
begriff derselben, das Ding an sich, dargethan hat: die Noth- 
wendigkeit einer Begrenzung der Erfahrung; die Betonung des 
:ftmdanientalen Gedankens von der Zufälligkeit der Erfahrung; 
der Hinweis auf den Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit. Und 
in der noumenalen Freiheitsidee tritt dieser Gedanke mit allem 
Ji^achdruck und mit aller systematischen Schärfe hervor. 

Der Betrachtung einer anderen Art von Realität für die 
menschlichen Dinge, einer ethischen Gewissheit des Menschen- 
looses lässt mithin die Erfahrungslehre nicht blos einen offenen 
Platz; sondern ihre eigenen Grundbegriffe, die ihrer eigenen 

Cohen. Kants Begründung der Ethik. ^ 
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Methode entspringenden Grundsäulen der die Erfahrung be- 
dingenden Realität spitzen sich zu den Ideen zu, welche eine 
andere Art von Realität gewährleisten zu können vorgeben. 

Ob sie leisten, was sie versprechen — darüber kann ledig- 
lich der regulative Gebrauch entscheiden. Aber dass sie in 
diesem Gebrauche, sofern derselbe besteht, volle Erkenntniss- 
geltung haben, das hat dieser erste Theil unserer Untersuchung^ 
nachgewiesen. Eine palpable Realität, wie sie der dogmatische 
Realist im Innersten verlangt, haben auch die synthetischem 
Grundsätze nicht: zu transscendentaler Geltung fehlt daher den. 
Ideen nichts, wenn es ihnen an solcher gebricht. Wer die 
Gesetze aber nur in magisch wirkenden Kräften sich vorstelle» 
kann, fiir den wird eine Maxime eine mit so gedachten Natur- 
gesetzen gar nicht vergleichbare Art von Realität haben. Wer 
dagegen ein a priori transscendental zu denken vermag, der 
wird den Unterschied nicht verwischen zwischen einer consti- 
tutiven Geltung, wie sie beispielsweise dem Causalgesetze — 
aber doch immer nur ftir die Möglichkeit der Erfahrung — 
zukommt, und einer regulativen Geltung, welche etwa der 
Zweckidee zuzusprechen ist. Aber beide unterschiedene Arten 
von Bedingungen der Erfahrung stellen dennoch vergleich- 
bare Realitäten dar. Die Vergleichbarkeit ist unzweideutige 
begründet in der erkenntnisstheoretischen Bedeutung beider 
Begriffe als Geltungswerthe. 

Von dem Grade ihrer regulativen Geltung ist daher der 
Realitätswerth abhängig, welchen die Ideen im Vergleich mit 
den Kategorien haben. Diese, als constitutive Bedingungen, 
sind, als solche, von gleichem Werthe. Unter den Ideen ist 
ein Rangstreit denkbar. Um transscendentale Ideen sein zu 
können, müssen sie sich als regulative Maximen bewähren;. 
aber die eine kann hierin mehr leisten als die andere. Daher 
wird diejenige Idee vorzügliche Geltung, eminenten Realitäts- 
werth erlangen , welche in der Begrenzung der Erfahrung nach 
einem Reiche des Sittlichen hin sich auszeichnet. Denn das ist 
die Grenze, in welche alle Erfahrung ausläuft. Alle 
Arten der Auslegung des Ding an sich haben daher zu diesem 
Problem einer Realitätsart des Sittlichen ihre innerliche Bezie- 
hung, die psychologische nicht minder als die theologische, die 
mit der kosmologischen in die Verwaltung des Zweckgedankena 
sich theilen wird. 
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So nothwendig aus den Kategorien die Ideen hervorgehen, 
so nothwendig die synthetischen Einheiten in systematische 
auslaufen, so nothwendig die Bedingungen, welche die zufallige 
Erfahrung feststellen, an die Forderungen vom Ding an sich 
grenzen, ebenso nothwendig bereitet die Erfahrungs- 
lehre diejenige Art von Realität vor, welche in einem 
Keiche des Sollens statthat. Es ändert sich eben nur 
die Art der Geltung; aber nicht der allgemeine, innerhalb der 
transscendentalen Bedingungen gefasste Geltungscharakter der 
Realität. Am deutlichsten nur tritt diejenige Consequenz hervor, 
welche in der Freiheitsidee eine Ethik fordert. 

Dass man nur aber ja nicht etwa hier einen Circel ver- 
muthe: der Möglichkeit einer Ethik wegen hatten wir jene 
sublime Distinction gemacht; und nunmehr behaupten wir, dass 
die Freiheitsidee selbst eine Ethik fordere. 

In der That ist der letztere Ausdruck genau richtig; und 
nur wer sich durch alle Moralstatistik und alle pragmatische 
Geschichte nicht vor den Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit 
gestellt fühlt, dem sollte instructiver Weise die Consequenz 
seines causalen Behagens ostensibel gemacht werden. Theore- 
tisch genau ist dagegen zu sagen: dass in der kraft des kos- 
mologischen, auf die menschlichen Begebenheiten bezogenen 
Ding an sich berichtigten Freiheitsidee eine Ethik gefordert 
wird. Wenn neben aller Naturbedingtheit, welche dem mensch- 
lichen Sinnenwesen unweigerlich und unverkürzbar verbleibt, 
für die Wirkungen in der Menschenwelt ein Noumenon sich 
behauptet, und dieses als eine Spontaneität, die weder in sich, 
noch ausser sich handelt^ die mithin weder den Causalnexus 
der Menschengeschichte beeinträchtigt, noch auch den verbo- 
tenen Apfel in einer mystischen Welt zu geniessen hat, wenn 
eine noumenale Freiheit sich behauptet, die mit den von uns 
sittlich genannten phaenomenalen Wirkungen einen ganz 
andern, bisher unaufgehellten Zusammenhang hat, dann ist 
durch die^e Idee in eminenter Weise ein Gebiet gefordert, in wel- 
chem sie ihre regulative Bedeutung entfalten könne : das ist die 
Ethik in jenem Sinne, in welchem die Freiheitsidee den behaup- 
teten Zusammenhang mit jenen sogenannten sittlichen Begeben- 
heiten darlegt. Bliebe die regulative Bedeutung der Idee entzogen, 
so wäre sie auch als Noumenon, als problematischer Begriff 
vereitelt. Der problematische Begriff selbst also fordert die 
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Anwendbarkeit als Maxime; der problematische BegriiBf ist Grenz- 
begriff. Und somit fordert, zum mindesten in der noumenalen 
Freiheitsidee, die Erfahrungslehre die Möglichkeit einer Ethik. 
Welche andere Art der Forderung einer Ethik durch die Er- 
fahrungslehre könnte man aber erwarten? Soll etwa das Mikro- 
skop, soll die Infinitesimalrechnung auf ein Reich der Sitten hin- 
weisen! Anders hinweisen, als in ihren eigenen transscenden- 
talen Bedingungen! 

Wie Plato in einer, tieferer Erläuterung noch immer be- 
dürftigen Weisheit die Ideenlehre in die Idee des Guten hinaus- 
fahrt, so münden in dem kritischen Idealismus die Kategorien 
in die Ideen; und, indem sich -i- wie wir später sehen wer- 
den — alle drei in der Freiheitsidee verbinden, erheben sie 
die Bausteine der Erfahrung dicixsiva x^c oöoftac, und bauen über 
dem Abgrund der inteUigibeln Zufälligkeit neben dem Reich des 
Seins ein Reich, in welchem real ist, was sein soll, obschon 
es nicht ist, und wenn es selbst, wie die Altklugen der Erfah- 
rung meinen, nimmermehr sein würde, ein Reich des SoUens. 



Zweiter Theil. 
Die Darstellung des Sittengesetzes. 

Erstes Kapitel. 

Von der HSglicIikeit der Etbik als einer synthetisclieii 

Erkenntniss a priori. 

In dem Satze, die Ethik sei die Lehre vom Sollen, liegt 
eine Zweideutigkeit, die an dem Begriffe der Ethik irre macht. 
Indem die Ethik lehre, nicht was ist, sondern was, obschon 
es nicht ist, sein soll, so scheint sie damit der allgemeinen 
Aufgabe wissenschaftlichen Erkennens entzogen; denn diese ist: 
das Seiende zu erforschen. Wenn das Sollen kein Sein ist, so 
mag es Gegenstand der Dichtung, Annex der Theologie sein: 
wie es eine Disciplin der Transscendental - Philosophie sein 
könne, ist schwer zu verstehen, auch wenn man Schranke und 
Grenze zu unterscheiden weiss. Wie alles positive Erkennen das 
Seiende erforscht, so zeigt die Transscendental -Philosophie die 
Bedingungen des Erkennens, auf deren Grunde jenes Seiende 
steht. Wenn jedoch in der Ethik ein Sein gar nicht behauptet 
wird, welche Controle, welche Möglichkeit der Bestätigung bliebe 
^sdann der Deduction, der Begründung? Wie wäre alsdann 
die Ethik im transscendentalen Sinne denkbar? 

Die Zweideutigkeit in dem Ausdruck des Sollens beruht 
auf einer solchen in dem Ausdruck des Seins: das Sein wird 
mit Dasein verwechselt. Nicht das Dasein wird in dem 
Gesetze proclamirt, sondern das Sein des Daseins; das sinnliche 
Keale wird seiend in dem Gesetze. Und auf welcher Erkennt- 
niss -Bedingung jenes Sein ruhe, welches das Daseiende real 
macht, das zeigt die Philosophie. 
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Also auch im Gebiete des Sollens. Die Welt- und Menschen- 
erfahrung weist auf jenes Sollen hin, das somit in jener ein 
anscheinendes Dasein hat. Die Bedingungen der Erfahrungs- 
lehre finden darin ihre Begrenzung ; geben somit die Anweisung 
auf ein Sein desselben. Jetzt kommt die Ethik und zeigt, was 
das SoUen ist. Sie hat somit nicht minder ein Seiendes zu 
ihrer Aufgabe, als jeder andere Zweig der transscendentalen 
Untersuchung: das Seiende des Sollens hat sie festzustellen. 
Mithin ist sie nicht praktische Philosophie im aristotelischen 
Sinne. Nur darin aber ist sie von der Erfahrungslehre ver- 
schieden, dass diese die Bedingungen des Seins in dem Dasein 
belegt, in demselben aufsucht: das Sein des Sollens hingegen 
liegt nicht im Dasein. Sie sucht mithin die Bedingungen eines 
solchen Seins zu ermitteln, welches kein Dasein hat; — auf 
welches jedoch nichts destoweniger alles Dasein hinweist, an 
welches alle Bedingungen des auf das Daseiende bezüglichen 
Seins angrenzen. 

Diese Bestimmungen, die man zunächst nur als willkürliche 
Definitionen zu nehmen hat, und nur als solche auch verstehen 
kann, sollen nunmehr der Verdeutlichung zunächst dadurdi ent- 
gegengeführt werden, dass wir die allgemeinsten Vorstellungen, 
welche das Sollen begreift, auseinanderlegen. 

Das SoUen ist eine Vorschrift, eine Nöthigung des Wollens. 
Die Ethik handelt sonach vom Wollen. Unter allen Natur- 
begebenheiten ist der psychische Vorgang des Wollens dasjenige 
Object, welches die Ethik zur Feststellung eines Seienden ver- 
anlasst. Und doch soll jenes Seiende in diesem Wollen kein 
Dasein haben. Verständigen wir uns zunächst über das Ver- 
hältniss des Wollens, als eines besonderen Objectes, zu dem 
Erkennen, als dem allgemeinen Material der transscendentalen 
Untersuchung. Auf dieser allgemeinen Unterscheidung beruht 
der Unterschied zwischen Ethik und Erfahrungslehre. Werkzeug 
ist in beiden — wie kläglich, dass man das aussprechen mussl — 
das Erkennen; Material aber ist dort das Wollen; hier wiederum 
das in Ergebnissen vorliegende Erkennen. 

Wie aber liegt das Wollen vor? Lediglich als ein Problema; 
keineswegs in Werthen des Seins, gleich den Naturgesetzen. 
Lediglich als eine unvermeidliche, vielleicht auch nützliche, Un- 
terscheidung, welche der Beschreibung seelischer Ereignisse ihren 
Ursprung verdankt. Aber auch zum Behufe einer solchen Be- 
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Schreibung hat jene Unterscheidung keinen unmittelbaren Bezug; 
-denn nicht über den psychologischen Zusammenhang beider 
Vorgänge des Seelenlebens will dieselbe Festsetzungen machen; 
^sondern einen logischen Unterschied einführen in Ilücksicht 
auf die Beziehung beider Vorstellungsarten zu ihren Objecten. 

Im Erkennen wird ein Begriff auf eine Erscheinung be- 
zogen, welche in wissenschaftlicher Abstraction als in der An- 
schauung gegeben bezeichnet wird, so dass erst die begriffliche 
Beziehung jene zum Gegenstande mache. Insofern wir aber ein 
Vorstellen Wollen nennen, sehen wir davon ab, dass es sich 
durch einen Begriff auf einen in der Anschauung gegebenen 
Gegenstand bezieht, und fassen allein das Unterscheidende ins 
Auge: dass der Gegenstand im wollenden Vorstellen als ein 
hervorzubringender gedacht wird, dass der Begriff wirkUch 
;gemacht werden soll. Wenn ich einen Gegenstand will, — 
nicht zu verwechseln mit dem Zustande des Begehrens! — so 
beziehe ich allerdings auch einen Begriff auf ihn; nämlich, 
sofern das wollende Vorstellen vom erkennenden thatsächlich 
begleitet wird. Von diesem factischen Verhältniss aber lehrt 
-die wissenschaftliche Abstraction absehen. Im Wollen procedirt 
«in anderes Verhältniss: ich beziehe das gedachte Dasein des 
in der Willensvorstellung schwebenden Gegenstandes auf die 
Kategorie der CausaUtät, als eines mir zugehörigen Vermögens, 
Hiem Begriffe Dasein zu verschaffen, den Begriff wirkUch zu 
machen. In dem cansalen Vorstellen an sich liegt kein Wollen. 
Die Verbindung desselben aber mit dem Begriffe eines Gegen- 
standes in der bestimmten Beziehung, dass dieser mein Begriff 
•causale Kraft habe, sich Dasein zu geben, sich in äusserer 
Kealität zu verwirklichen — diese Combination von Vorstellungen 
zeichnet das Wollen aus. 

Durch diese Unterscheidung ist nun zugleich das Wollen 
i^on jenen anderen, in der seelischen Erregung theilweise ähnlich 
scheinenden Bewegungen abgetrennt, mit denen es beispielsweise 
in Schopenhauer's Mystik als die Benennung a j>ofo'on verbun- 
-den bleibt. Und gleicherweise sind dieReflexbewegungen aus- 
geschlossen, in deren Mechanismus Andere die Causalität des 
Wollens bedingen zu können vermeinen. Wir verstehen unter 
Hiem Wollen die „Regsamkeit^ der Vorstellung eines Hervorzu- 
bringenden. Bei den Reflexbewegungen ist die Vorstellung 
überhaupt ausgeschlossen; bei den organischen Regungen wird 
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man nicht behaupten, dass ein Hervorzubringendes vorgestellt 
werde. Ohne hier auf jene phantastische Verwirrung näher 
einzugehen, welche den Willen zum Ding an sich macht, noch 
auch auf die Elimination der Freiheit durch die Zurückfiihrung^ 
aller Willensvorstellungen auf Rückenmarksbewegungen, wollen 
wir vielmehr darauf zunächst aufmerksam machen, dass eine 
sonst verdächtige Unterscheidung hiernach ihre Aufklärung 
findet, nämlich die zwischen der theoretischen und der 
praktischen Vernunft, mit einem minder anstössigen Aus- 
druck, durch welchen der Verdacht von zwei verschiedenen 
Vernunftarten abgeschnitten wird, zwischen dem theoretischen 
und dem praktischen Vernunftgebrauche. 

Die Ethik handelt von dem praktischen Vernunftgebrauche,, 
von einer zu bestimmenden Nöthigung am Wollen; sie sucht 
eine allgemeine Bestimmung dieses Wollens festzusetzen. Daa 
Wollen, der praktische Vernunftgebrauch, ist die bewegende 
Vorstellung eines wirklich zu machenden Begriffes, eines her- 
vorzubringenden Gegenstandes. Also hat es mit solchem prak- 
tischen Wollen die Ethik zu thun, und nicht mit jenen dunkeln 
Kegungen, die in der leblosen Materie walten mögen, noch auch 
an sich mit den vitalen Bewegungen des thierischen Organismus,, 
die ohne die Messung mit einer hervorbringenden Kraft von 
Statten gehen. Damit ist der Bezirk der ethischen Beziehung 
vor unmethodischer Ausdehnung über das Gebiet der Natur- 
bewegungen bewahrt, wie eine solche in neuerer Zeit wiederum 
auf Grund von Schopenhauer's vergiftendem Einfluss bei Zöll- 
ner zu beklagen ist. Das, wie es den Anschein hat, mensch- 
hche Wollen, der praktische Vernunft gebrauch, das hervor- 
bringende Denken ist dasjenige Material, an welchem die Be- 
stimmung eines Seienden, eines wahrhaft Realen, einer Erkennt- 
nissgeltung von transscendentalem Werthe getroffen werden soll. 

Das bedeutet uns also zunächst jenes Sollen: eine 
Nothwendigkeit des vom Begehren unterschiedenen 
Wollens. Diese Nothwendigkeit nun muss, sofern sie ein 
Seiendes bezeichnen kann, eine strenge, nicht der Erfahrung^ 
entlehnte sein. Die Allgemeinheit femer, welche das Sollen 
dem praktischen Vernunftgebrauche zudictirt, muss eine unbe- 
schränkte sein. Ein eingeschränktes Sollen wäre eine lückenhafte 
Nothwendigkeit des Wollens. Wenn anders, wie wir definiren, 
die Ethik ein Sollen lehrt, so suchen wir in der Ethik ein 
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a priori des praktischen Vernunftgebrauchs. Und wenn anders 
diese Ethik erkenntnisstheoretisch begründet ist, so darf dieses 
a priori der Erfahrung nicht entlehnt sein. So lauten die me- 
thodologischen Voraussetzungen einer erkenntnisstheoretisch zu 
begründenden Ethik. 

Betrachten wir die Voraussetzungen nun aber genauer, so 
scheinen sie Widersprüche zu enthalten, an denen der Begriff 
der Ethik scheitern könnte. Indem der Ethik die Aufgabe ge- 
stellt wird, apriorische Bestimmungen des praktischen Vernunft- 
gebrauchs festzusetzen, so begreift man wohl, dass damit der 
Anspruch aufgegeben wird, zu erklären, was die Welt im In- 
nersten zusammenhält, jene famose höhere Einheit herzu- 
stellen, welche die Motive des Polypen mit der Kunst des 
Genius verbindet. Man begreift wohl, dass eine solche Ethik 
nicht darauf ausgehen kann, nach dem Gleichniss mecha- 
nischer Principien das Leben und Weben der Gemüther zu 
beschreiben, und in die gleissenden Formeln von Gesetzen zu 
kleiden. Man begreift wohl, dass eine solche Ethik darauf ver- 
zichten wird, den Urgrund des Lebendigen zu enthüllen mit 
seinem Sonnenschein und mit allem Elend der Creaturen. Denn 
alle diese Räthsel bleiben der Dichter fruchtbares Eigenthum, 
das nur unkritische Metaphysiker ihnen neiden. 

Womit aber positiv hat es sonach die Ethik zu thun? An 
welchem Willens -Material trifit sie ihre geforderten Bestim- 
mungen? Oflfenbar ausschliesslich an dem menschlichen Wollen; 
also an dem Wollen des empirischen Menschen? Und doch 
sollen die Bestimmungen a priori gelten, als der Erfahrung nicht 
entlehnte, streng nothwendige und unbeschränkt allgemeine! 
Sollen sie dadurch dem Gebiete des Menschlichen wieder ent- 
rückt werden? 

Femer. Das theoretische a j^non bedeutet ein Gesetz 
der Erfahrungslehre. Gesetze der Erfahrungslehre aber grün- 
den sich, so unkantisch dies auch klingen mag, auf Gesetzen 
der Erfahrung. Wären nicht mathematische Sätze vorhanden,, 
so würde die reine Anschauung nicht a priori sein. Hätte man 
für die sogenannte Natur nicht Gesetze gefunden, so würden 
auch keine synthetischen Grundsätze vorhanden sein, die in 
jenen Gesetzen die Einheit der Erfahrung stiften. Wo aber sind 
in einer vermeintlich ethischen Erfahrung die Gesetze, deren 
Sein, deren Begründung die Ethik deduciren könnte aus der 
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Möglichkeit ihrer selbst? Hat die Geschichte, hat die Staats- 
lehre, hat selbst die Oekonomie solche Gesetze, in denen die 
J^thik transscendentale Bedingungen aufsuchen könnte? 

Das sind die Fragen, welche das Yerständniss einer solcher- 
massen definirten Ethik erschweren, wenn nicht den Begriff 
derselben vernichten. Die er st er e dieser beiden Schwierig- 
keiten kann man beziehen auf die Möglichkeit der Ethik ids 
einer synthetischen Erkenntniss. Denn wenn nicht, nachdem 
alles Andere ausgeschlossen ist, vom menschlichen Wollen Ge- 
setze abstrahirt werden sollen, auf welche Gegenstände der 
Erfahrung könnte alsdann das gesuchte a priori Anwendung 
gewinnen? 

Das andere Bedenken geht auf die Möglichkeit des a priori. 
Das theoretische a priori muss im transscendentalen Sinne Facten 
von Wissenschaft voraussetzen: wenn es keine Gesetze des Wol- 
lens giebt^ kann es auch keine Bedingungen dieser Gesetze, kein 
transscendental -a^non des praktischen Vernunfigebrauchs geben. 

Wir lassen vorerst das letztere Bedenken auf sich beruhen, 
um zunächst das erste zu beseitigen. Es kann, behaupten wir, 
-ein a priori des praktischen Yernunftgebrauchs gedacht werden, 
«ine allgemeine und nothwendige Bestimmung des Wollens, 
ohne dass dieselbe von dem Wollen des empirischen Menschen 
abstrahirt sein müsste; und dennoch braucht jenem a priori A&Txasi 
<lie synthetische Anwendbarkeit, auf die Alles ankommt, nicht 
2u mangeln. 

Erinnern wir uns, dass wir auf eine noumenale Grenze f&r 
«den menschlichen Antheil an den kosmischen Begebenheiten 
gestossen waren. Es ist mithin^ in einer bestimmten Bedeutung, 
•ein homo noumenon. Die gesuchte apriorische Bestimmung könnte 
45onach auf diesen Anwendung erwarten; und wir würden in 
diesem Falle nicht mehr sagen dürfen, dass es sich um analy- 
tische Witze handelt. Denn jener problematische Grenzbegriff 
des homo noumenon hat ja eine regulative Bedeutung zu 
gewärtigen; und hat er diese gefimden, so würde er seinen 
Grad von Realität darstellen, einen schwachem Grad vielleicht, 
aber immer doch eine Stufe des Bedingens, einen Geltungswerth. 
Wenn sonach das* a priori der Ethik, gemäss der Bedeutung 
des a priori fär die Erfahrungslehre, vom empirischen Wollen 
nicht abstrahirt werden darf, so könnte demselben nicht nur 
trotzdem, sondern gerade lediglich desshalb der weiteste und 
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fruchtbarste Einfluss auf alles menschliche Wollen eröfihet wer- 
den, — sofern nur dem homo noumenon solcher Einfluss offen steht. 

Wenn wir daher von dem anderen Bedenken einstweil^i 
noch absehen, so behauptet sich dem Einwände gegenüber, 
dass das a 'priori^ um synthetisch gelten zu können, vom Empi- 
rischen abgeleitet sein müsse, unsere Definition des praktischen 
a priori. Es soll nicht abstrahirt werden vom erfahrungsmässigen 
Wollen, und dennoch, und desshalb die, wäre es auch nur, 
regulative Geltung eines Gesetzes werth sein. 

Lassen wir nun die Art dieser apriorischen Geltung 
zunächst auf sich beruhen, so folgt aus der methodologischen 
Weisung, von dem Empirischen dieselbe nicht abzuleiten, ein 
wichtiges negatives Ergebniss. Die Ethik kaiin nicht sein, 
kann nicht enthalten: eine Untersuchung über den Grund und 
Werth des menschlichen Lebens und Schicksals. Die 
Optimismus -Frage liegt ausserhalb der reinen Ethik. 

Die menschlichen Handlungen geschehen in der Erfahrung, 
haben demnach in dieser ihre Gründe und Ursachen. Das 
Sollen aber ist schlechterdings unabhängig von aller Erfahrung 
zu entdecken. Und so auch liegt der Werth des Menschen- 
lebens, entweder in der Erfahrung der Menschengeschichte, oder 
etwa jenseit alles Daseins und aller Zeitlichkeit: in beiden Fällen 
darf das Sollen seine Würde nicht von jenen Werthen borgen. 
Mögen immerhin die Menschen der Erfahrung einander lieben, 
weil es ihnen ein Schöpfer in die Seele geblasen, oder weil sie 
einander zwar hassen, sich selbst aber ein Jeder im Grunde 
«eines Wesens liebt; mögen sie einander wohlthun, weil im Leide 
des Andern ein Jeder sich selbst angesprochen fühlt; — wir 
mögen den Tiefsinn solcher Entzifferungen der Zeichensprache 
des Gemüthes bewundem, oder dieselben als wohlfeile Halb- 
wahrheiten einseitiger Menschenkunde taziren; mag selbst 
^üierkannt werden, dass solche Zergliederungen unserer sittlichen 
Vorstellungen und Geschehnisse ihren Nutzen haben für die 
Aufklärung der moralischen Urtheile, ja sogar in eingeschränkter 
Weise ftlr die Auffassung der Geschichte. Nennen wir indessen 
fiolche Betrachtungen und Untersuchungen Psychologie oder 
Anthropologie; nur nicht — Ethik. 

Indem yfvc hier auf diesen Satz unserer Einleitung zurück- 
kommen, gilt es, dem Verdacht der Paradoxie, welchem derselbe 
begegnen muss, getrost ins Auge zu blicken. Der Auffassung 
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des Aristoteles von der Ethik steht sonach die hier zu begrün- 
dende schnurstracks gegenüber; und damit derjenigen unter 
seinen modernen Anhängern. „In der That kann dem Menschen 
keine andere Aufgabe gegeben sein, als die Idee seines 
Wesens zu erfüllen; der Mensch kann keine andere fassen^ 
und keine andere anerkennen, als eine solche^ welche mit den 
inneren Zwecken seines Wesens übereinstimmt . . . Hiernach 
wird nur in einer Psychologie, welche die Idee des Menschen 
ins Licht setzt, die Allen verständliche. Allen zugängliche Basis 
der Ethik, und in derselben Psychologie, welche den Men- 
schen in seiner realen Natur kennen lehrt, die Anwend- 
barkeit des Princips liegen können.'^*) So urtheilt Tren- 
delenburg für Aristoteles gegen Kant. 

Genauer aber hätte Trendelenburg sagen müssen, dass 
nicht nur „in derselben Psychologie" die Basis und die Anwend- 
barkeit des Princips jener Ethik liege, sondern: dass die Basis 
selbst in der Anwendbarkeit liege. Die aristotelische Psycho- 
logie der Ethik soll praktische Philosophie im Gegensatz zur 
Theorie sein. Nicht um zu erkennen, was das Gute sei, behan- 
delt er die Ethik; sondern „auf dass wir Gute werden", stützt 
er auf die Psychologie den Theil der Politik, welchen er, als 
Lehre von den menschlichen Fertigkeiten, Ethik nennt. 

Die Ausdrücke, „die Idee", und „die inneren Zwecke seines 
Wesens" sollen uns nicht irre machen; dieser Aufgaben hoffen 
auch wir nicht zu entrathen. Es ist jedoch die Frage : ob jene 
Idee, ob jene inneren Zwecke aus der Psychologie sich ableiten 
lassen. Wer diese Meinung hat, wer eine andere Aufgabe, das 
will sagen, eine andere Formulirung des Problems „nicht fassen" 
kann, — der sollte nur anerkennen, dass seine Ethik, und hätte 
ihr selbst Aristoteles diesen Sondernamen gegeben, keinen andern 
Inhalt habe, als welchen die Psychologie entfaltet, und somit 
der umfassenden Aufgabe dieser Disciplin zugehöre; er sollte 
anerkennen, dass die sogenannte Ethik, sofern sie keine der 
Psychologie fremden, dem aus derselben erkundbaren Wesen 
des Menschen entlegenen Begriffe bearbeiten darf, folgeweise 
mit der Psychologie zusammenfalle. 

Es wird sich rechtfertigen, wenn wir neben Aristoteles 
Schopenhauer nennen. Denn obzwar dieser die vornehmlich 



*) Historische Beiträge zur Philosophie Bd. III, S. 191 f. 
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praktische Aufgabe der Ethik verwirft, da alle Philosophie immer 
theoretisch sei, erforschen wolle, nicht aber vorschreiben; so will 
doch auch er in der Ethik „das innerste Wesen*^ des Menschen 
entdecken, und vollends allem Sollen den Garaus machen. „Wir 
würden daher eben so thöricht sein, zu erwarten, dass unsere 
Moralsysteme und Ethiken Tugendhafte, Edle und Heilige, als 
dass unsere Aesthetiken Dichter, Bildner und Musiker er- 
weckten" *). Er verspottet die Meinung, als ob der Ethiker selbst 
ein inneres persönliches Verhältniss zur Ethik haben müsse^ 
durch die Bemerkung, dass mit gleichem Bechte auch verlangt 
werden könnte, der grosse Bildhauer sollte auch selbst ein 
schöner Mensch sein **). Er spricht es deutlich aus, „dass man 
in diesem ethischen Buche keine Vorschriften, keine Pflichten 
zu erwarten hat; noch weniger soll ein allgemeines Moral- 
Princip, gleichsam ein Universal -Recept zur Hervorbrin- 
gung aller Tugenden angegeben werden. Auch werden wir von 
keinem „unbedingten Sollen" reden .... Wir werden über- 
haupt ganz und gar nicht von Sollen reden: denn so redet 
man zu Eandern und zu Völkern in ihrer Kindheit, nicht aber 
zu denen, welche die ganze Bildung einer mündig gewordenen 
Zeit sich angeeignet haben"***). Welche Vorstellungen Scho- 
penhauer mit dem Worte Sollen verknüpft, dürften wir bei der 
Erörterung des Pflichtbegriffes zu erwähnen haben; vorerst ge- 
nüge es zu bemerken^ dass er unter dem Sollen nur Pflichten, 
und unter diesen nur Vorschriften fiar Unmündige zu denken 
vermag, und dass er von der „ganzen Bildung einer mündig 
gewordenen Zeit" ein unbedingtes Sollen des Menschen aus- 
schliesst. 

Worauf aber gründet sich diese verwegene Leugnung aller 
Nothwendigkeit des Wollens, als einer beargwöhnten zwang- 
weisen Nöthigung desselben? Worin wurzelt bei aller intensiven 
Beschäftigung mit den ethischen Problemen jener von allen 
Göttern verlassene Wahn, dass es kein Sollen gebe? 

Der Grund dieser alle Ethik vernichtenden Ansicht liegt in 
dem Gedanken, dass, wie der aus aller philosophischen Sprache 
allmählich zu verbannende Ausdruck lautet: „das innerste Wesea 



*) S. W. II, S. 320. 
**) Ib. S. 453. 
) Ib. S. 320. 
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des Menschen" in der Ethik enthüllt werden müsse. Der Be- 
griff des Sollens stammt nach Schopenhauer^s wiederholt aus- 
gesprochener Meinung aus der theologischen Moral, aus dem 
Mosaischen Dekalog; ,,und bleibt in der philosophischen sa 
lange ein Fremdling, bis er eine gültige Beglaubigung^ 
aus dem Wesen der menschlichen Natur oder dem der 
objectiven Welt beigebracht hat''*). Schopenhauer nennt zwar 
diese seine „Beglaubigung'' nicht Psychologie; aber, zumal es 
streitig ist, ob nicht alle Psychologie auf der Metaphysik beruht,, 
werden wir um so mehr berechtigt sein, die Anwendung seiner 
sogenannten Metaphysik auf das Handeln und das Schicksal 
der Menschen, mithin seine Ethik, ihrer methodischen Tendenz^ 
nach, als Psychologie zu bezeichnen. 

Wir sehen dabei durchaus von den praktischen Conse- 
quenzen seiner Moral ab; und auch davon, ob es richtig sei, in 
dem Mitleid den Grundtrieb des Sittlichen zu erkennen. Für 
alle solche Fragen wollen wir erst den Massstab methodischer 
Beurtheilung gewinnen. In diesem Sinne sagen wir: das tat 
twam cm ist offenbar Psychologie, wie tief und wie hoch man 
immer den Ursprung und den Werth desselben ausgeben mag. 
Aber darauf sei doch schon hier hingewiesen, dass jede etwaige 
regulative Bedeutung der sittlichen Ideen bei einer solchen 
metaphysischen Allwissenheit verloren geht. Der Charakter ist 
unveränderlich. Wolle man wissen, was die Menschen werth 
sind, so frage man ihr Schicksal; dieses ist Elend. Der empi- 
rische Mensch zeigt sein Ding an sich. Sein Wille, wie er 
sich bejaht und verneint zum Leben, das ist seine Natur, das 
ist sein Wesen. In seinem empirischen Thun offenbart es sich. 
Die Bitte: „führe mich nicht in Versuchung" besagt: „lass es 
mich nicht sehen, wer ich bin".**) 

Gegen eine so fundirte Morallehre aber warnt das Kantische 
Wort: „die Anthropologie, welche aus blossen Erfahrungs- 
erkenntnissen hervorgeht, kann der Anthroponomie, welche 
von der unbedingt gesetzgebenden Vernunft aufgestellt wird, 
keinen Abbruch thun*****). Wir werden an der berühmten An- 
sicht von dem radicalen Bösen zeigen können, wie haarfein 



*) W. W. Bd. IV, S. 122. 
**) W.W. Bd. n, S. 433. 
***) Metaphysische Anfangsgründe der Tagendlehre W. W. Bd. IX, S. 254« 
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und sonnenklar Kant zwischen der anthropologischen Ansicht 
und der anthroponomen Idee unterschieden hat. 

Diesen Unterschied zwischen Sein und Sollen hat dagegen 
Herbart anerkannt, und als das „grosse Verdienst Kants um die 
Sittenlehre" *) gepriesen. Damit ist die Trennung von Ethik und 
Psychologie ausgesprochen, die Herbart mit Entschiedenheit und 
deutlicher Ausführlichkeit betont hat. „Es giebt zwischen dieseik 
beiden Wissenschaften keinen conträren Gegensatz, sondern 
Psychologie und Moral sind disparat ** **). Und dabei konnte 
er sagen: „Von mir wissen Sie, dass ich nicht in der Meinung^ 
der Moral irgend etwas entziehen zu wollen, sondern um das- 
jenige, was ihren Forderungen gemäss sich thunlässt, genau 
kennen zu lernen, einen langen Fleiss an die Psychologie ge- 
wendet habe." Somit sind- der Erklärung des Seienden, des 
Geschehenden gegenüber „Forderungen" gegeben, denen ent- 
sprochen werden muss. 

Indessen versteht Herbart unter diesen Forderungen ein 
Anderes, als was Kant durch Sollen bezeichnet. Und so wider- 
setzt sich Herbart mit allem Nachdruck diesem Kantischeu 
Sollen. 

In diesem Widerspruch sind Urtheil und Motive zu unter- 
scheiden. Herbart versteht nämlich unter dem Sollen lediglich den 
Pflichtbegriff, und von diesem erkennt er, dass derselbe nur 
ein „abgeleiteter" sei, „der in die eigentliche Grundlegung 
der praktischen Philosophie gar nicht gehört" ***). In diesem 
Urtheil werden wir ihm beipflichten; aber seinen Gründen 
müssen wir nach allen Seiten hin, nicht blos in Bezug auf seine 
Leugnung der transscendentalen Freiheit, wie er nämlich die- 
selbe auffasst, entgegentreten. In der Polemik gegen diese 
Hauptstütze der Kantischen Begründung lässt Herbart zwar 
merken, dass ihm die Vorstellung von einer anderen Bedeutung 
des Sollens nicht gänzlich verschlossen geblieben seif); aber 
die Spur verliert sich alsbald in dem Vorwurfe, dass Kant 
durch seine Preiheitslehre aus dem Sollen in die reale Welt des 



*) W. W. ed. Hartenst. III, S. 149. (Metaphysik 1. Theü.) 
**) IX, S. 354 ff. (Zar Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens.) 
***) Ib. S. 20. (Bemerkungen über die Ursachen , welche das Einverständ- 
nisa über die ersten Gründe der praktischen Philosophie erschweren.) 
t) Allgem. prakt. Philos. (Anhang) W. W. Bd. VIÜ, S. 188 ff. 
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Seins, aus der Ethik in Metaphysik und Psychologie zurück- 
gefallen sei. 

Und dies sei das Erste, was wir an Herbart's prak- 
tischer Philosophie aussetzen müssen: mit der Psychologie weist 
er auch die Metaphysik von der Ethik ab. Kant habe „ein 
sehr übles Beispiel^ gegeben, als er von einer Metaphysik der 
Sitten redete. „Uebrigens muss der Metaphysik überlassen 
werden, zu zeigen, dass sie schlechterdings nicht im 
Stande ist, die praktische Philosophie zu begrün- 
den*^ *). Wie nun aber die „Metaphysik*^ diese Unfähigkeit, 
^e Ethik zu begründen, bei Herbart zeigt, zeigt sie sich selbst 
als von jener Metaphysik gänzlich verschieden, welche Kant der 
Ethik zu Grunde legte. Herbart's Metaphysik vermag, als Lehre 
von den Realen, das heisst, als Lehre von den einfachen 
Qualitäten, seine praktische Philosophie nicht zu begründen, die 
es gerade nicht mit Einfachem , sondern mit Verhältnissen zu 
thun hat.**) 

Sehen wir jedoch von diesem Inhalt seiner praktischen 
Philosophie einstweilen noch ab, so zeigt sich doch auch nach 
dieser Bedeutung der Metaphysik, dass die Ethik durch die 
proclamirte Unabhängigkeit von derselben systematische Schä- 
digung erleidet. Denn es ist keine Erkenntnisstheorie 
zugelassen, welcher etwa jene der Metaphysik versagte Begrün- 
dung zufiele. Wenn daher die Metaphysik allein es ist, welche 
vom Realen handelt, von derselben aber die Moral abgesondert 
wird, so ist damit der Gedanke nahegelegt, der in der That 
'cin Hauptmotiv von Herbart's Moralphilosophie ausmacht: das 
Sittliche sei nicht als ein Reales zu denken. 

Dies ist der Sinn seiner Scheidung der Moral von der 
Metaphysik. Und das ist das Grundübel seiner Ethik. Indessen 
wird man dieses Urtheil nicht missverstehen. Nicht das können 
wir ihm vorwerfen, dass er die sittlichen Verhältnisse von allem 
Realen der Erfahrung unterschieden hat; sondern darin ist 
«r E^nts Spuren gefolgt, und hat einer scheinbar tiefsinnigen 
Verflachung des ethischen Problems, welche im Spinozismus 
ihre Wurzel hat, mit vielem Segen entgegengearbeitet. Aber 
«in transscendentales Forum ist nicht anerkannt, vor welchem 



*) Ib. S. 181. 
♦*) W. W. Bd. m, S. 381 ff. 
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aus den Bedingungen des Erkennens die Sache der Ethik geführt 
iverden könnte, werden müsste: der Erkenntnisswerth einer 
ethischen Bealität ist vereitelt; der Schwerpunkt des Problems 
verlegt. ^Möchte nun die innere Möglichkeit der Tugend für 
die Theorie noch so räthselhaft sein: die gegenwärtige Unter- 
suchung ignorirt das Räthsel ganz und gar."*) 

Einen so zweischneidigen Sinn hat mithin die Absonderung 
der Metaphysik von der Moral, die Betonung des Unterschiedes 
von Sein und Sollen. Jene habe es mit dem Sein zu thun, 
das will sagen, mit einer absoluten Position, welche doch in den 
Empfindungen letztlich begründet ist, und zu deren Grunde keine 
transscendentale Frage sich versteigt. Nur die in jenem Sein 
gegebenen Widersprüche nach einer bestimmten Methode zu 
bearbeiten, könne die Metaphysik lehren, und dadurch einen von 
Kants Anwandlungen zum Ding an sich entledigten Realismus 
feststellen. Die Moral hingegen müsse in ihrer Reinheit bewahrt 
bleiben vor jenen Widersprüchen der metaphysischen Ansichten; 
sie hat eine ganz andere Art von noth wendigem, von unver- 
meidlichem Denken darzulegen. Sie hat eine ganz andere Art 
von Werthen zu bestimmen: aller Zusammenhang des Seins 
und seiner Erkenntnisswerthe mit dem Sollen und dessen Werth- 
beurtheilungen ist aufgehoben. Der Welt des Seienden, an 
welche Herbart 's Realismus glaubt, steht nicht auf irgend einer 
Geltungsstufe eine Realität des Sittlichen zur Seite, die man 
zwar mit den Sinnen nicht fahlen mag, der aber dennoch ein 
Werth des Seins zustehn, die dennoch aus der Gewissheit des 
Erkennens entspringen dürfte. 

Wenn sonach die Abtrennung der Moral von der Meta- 
physik als ein systematischer Fehler verworfen werden muss, 
so kann, als aus demselben Princip erfolgend, auch seine Unter- 
scheidung der Ethik von der Psychologie nicht gebilligt werden; 
vielmehr ist auszusprechen, dass seine praktische Philosophie 
in nichts Anderem, als in der Beschreibung psychischer 
Verhältnisse besteht. 

Den Inhalt dieser praktischen Philosophie zu beurtheilen, 
fordert der Zusammenhang dieser Erörterungen nicht ; und eine 
Kritik der Verfassung dieser Gedanken, jener Zergliederungen 
aller sittlichen Verhältnisse, derer des Individuums, wie derer 
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menschlicher Gesammtheiten, das gemessene und manchmal zwar 
kühle, immer aber doch getragene, sein die sittlichen Bestrebungen 
auch in ihren seiner eigenen Natur unsympathischen Ausdeh- 
nungen achtendes Urtheil, die musterhafte Freiheit endlich, zu 
welcher, als eine Frucht subtiler Abstractionen, die Schreibart 
vollendet ist; alle diese Vorzüge machen es leider erklärlich, dasa 
ein nach anderer Kost lüsternes Lesepublikum den Feuilleton- 
stil Schopenhauer's zu schätzen versteht. 

An dieser Stelle aber handelt es sich von einer andern 
Frage. Und wer diese Frage im Innersten begriffen hat, den 
kümmert es wenig, ob aus dem Geflecht der Vorstellungea 
„Zeichnungen eines solchen und solchen Wollens'^ hervorgehen^ 
„damit bei den Zuschauern über einiges Wollen ein unwill- 
kürlicher Beifall, über anderes ein unwillkürliches Missfallen 
rege werde.**) Wer das ethische Problem in seiner erkenntniss- 
theoretischen Tiefe ergriffen hat, der sagt mit Sokrates, dass 
er mit jenen Deutungen sich zu befassen nicht die Müsse habe. 

In ähnlicher Stimmung verhalte ich mich der ästhetischen 
Ethik gegenüber. Nicht als ob ich meinte, durch die Einordnung^ 
des Sittlichen in die Gattung der Geschmacksurtheile habe die 
Moral eigene Principien eingebüsst, und sei dem Streite 
de gu8tibu8 anheimgefallen. Diese Meinung hat Herbart selbst 
widerlegt, als ob durch seine Lehre die Gewissheit der sitt- 
lichen Urtheile aus den ästhetischen begründet würde. „Denn 
auf der Nachbarschaft dessen, was den schönen Künsten ihren 
Gehalt und ihre Natur bestimmt, beruht nicht im geringsten die 
Gewissheit der ursprünglichen sittlichen Urtheile; vielmehr 
liegen auf dem ganzen ästhetischen Gebiete die Principien nur 
neben einander, ohne alle transscendentale Deduction von einem 
gemeinsamen Princip."**) Vielmehr will es mir scheinen, dass 
der gemeinsame Gedanke, welcher diese Coordination geleitet 
hat, kein geringerer war, als der Hinweis auf die Evidenz^ 
die in den moralischen, wie in den ästhetischen, Urtheilen gelegen 
sei, und den Erkenntnissgrund der Nothwendigkeit derselben 
bilde. Damit ist das Angeborene moralischer Seelen- 
vermögen vermieden, und andrerseits doch, bei aller Ableh- 
nung des Pflichtbegriffs, die Allgemeinheit der sittlichen. 
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Urtheile gerettet, und ihre praktische Giltigkeit gegenüber 
allem relativen Belieben sensualistischer Auffassungen. 

Haben doch schon Herb art 's Vorgänger in dieser Ansicht, 
die Freunde Adam Smith und David Hume*), in lauterem 
moralischem Glauben dieselbe vertreten. Aber alle jene Deu- 
tungen der complicirtesten seelischen Phänomene schätze ich, 
angesichts der ethischen Realitäts-Frage, nach Sokrates' Ur- 
theil^über die Mythen-Deutungen: der Hauptwerth liegt in der 
psychologischen Aufklärung, die man wahrlich nicht 
entbehren kann ; die aber die Stelle der erkenntnisstheoretischen 
Begründung nicht einnehmen, nicht vertreten v^oUen darf. 

Herbart hat die transscendentale Frage in Klarheit nicht 
begriffen; sein Realismus ist und bleibt naiv. Also auch im 
Ethischen. Fragen wir Herbart: Worauf gründest du die Ge- 
wissheit der moralischen Werthe? die Mustergiltigkeit der 
ethischen Ideen? so antwortet er im letzten Grunde : die That- 
sache dieser Urtheile ist gegeben; und aller Idealismus kann 
nichts anderes bedeuten, nichts anderes anstreben, als in der 
Angeschlossenheit unserer Begriffe an diese gegebene Erfahrung 
die Nothwendigkeit derselben zu erkennen. In einem andern 
Sinne wäre die Frage ebenso absurd, wie die nach der Giltig- 
keit des Generalbass, welcher ihm das einzige Vorbild einer 
echten Aesthetik ist**). 

Indessen ist dies zwar eine correcte Antwort für jene trans- 
scendenten Grübler, die mit der naturwissenschaftlichen Erklä- 
rung der Consonanz nicht zufrieden, gar zu gerne wissen möchten, 
wie das Alles nun eigentlich zugehe, dass wir das eine Tonge- 
fiige mit Wohlgefallen, das andre missfallig empfinden. Fragen, 
die dem Verfahren der Kinder gleichen, welche die Trommel 
au&chneiden, um zu sehen, aus welchem Grunde der Schall 
aufsteigt. Solche. Klügler soll man auf die eingeschränkte Be- 
deutung hinweisen, welche der Name Gesetz hat, sowohl für 
den, der nach dem Leitfaden der Erfahrung forscht, als für 
den, der die Enden jenes Fadens sucht und bestimmen will. 
Eine die Grenzbestimmungen des Erkennens anstrebende Philo- 
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Sophie wird jedoch von solcher realistischen Abweisung nicht 
berührt. 

Ein solcher ethischer Realismus bedarf allerdings auch 
keiner andern, als einer psychologischen Freiheit. „Man 
darf sogar wissen, dass der ganze sittliche Zustand des Menschen 
ein vollständig determinirtes Naturproduct ist, und zu 
jeder Zeit sein wird; der Tadel verliert dabei nichts an 
seiner Schärfe; der Beifall nichts an seinem Glanz"*). Die 
ästhetische Correctheit bleibt dabei freilich unangefochten; denn 
auch die Zurechnung ist bestimmt ; sie betriffi; ja nur das Wollen 
selbst; das Was, das Bild des Wollens; darin aber steht nichts 
von Schuld geschrieben. Die Zurechnung befallt „wie durch 
ein Verhängniss'* jenes Bild des Wollens. 

Eine ganz andere Richtung, ein ganz anderes Ziel verfolgt 
dahingegen die transscen dentale Methode, sofern sie die Art, 
den Grad einer Realität des Sittlichen festzusetzen ausgeht. 
Herbart macht in einem Relativsatze das seine ganze Ethik er- 
klärende Geständniss: dass „die praktische Philosophie zwar 
den Willen, wo sie ihn antriffi, der lobenden und tadelnden 
Beurtheilung unterwirft, aber um seinen Ursprung sich 
nicht kümmert, und noch weniger etwas darüber 
festsetzt"**). Diese Frage nach dem Ursprung, im trans- 
scendentalen, nicht im psychologischen Sinne genommen, ist es 
jedoch, welche uns angeht: in welchem Zusammenhang 
mit den Bedingungen alles Erkennens liegt der Ur- 
sprung der sittlichen Werthe; und haben diese letz- 
teren die Geltung von Erkenntnisswerthen? 

Haben wir nun bisher gezeigt, dass Herbart's praktische 
Philosophie auf dem Verkennen der transscendentalen Frage 
für eine ethische Realität beruht, so ist nunmehr hervorzuheben, 
- dass seine Gleichstellung des Moralischen mit dem 
Aesthetischen das Interesse an der Geltung der moralischen 
Urtheile beeinträchtigt, beleidigt, die Bedeutung einer Realität 
des Sittlichen verkürzt, entstellt. 

Es ist nicht wahr, dass wir das gleiche Interesse hätten 
an der objectiven Realität des Schönen, wie an der des Sitt- 
lichen. Der Ursprung des Schönen mag in dunkeln psycho- 
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logischen Processen liegen: das Schöne wird dadurch nicht 
geringer an Werthe. Die inductive Vergleichung mag zeigen, 
dass es in dem Mittel gewisser Grössenschätzungen liegt: das 
Schöne verliert dadurch nichts von seinen Reizen. Anders steht 
das Problem der Realität des Seienden; anders das von dem 
letztern abhängende Problem des Sollens. 

Die Realität der sinnlichen Welt zunächst hat eine ganz 
andere Bedeutung, als die des Schönen. Wir wollen wissen, 
auf welchen Bedingungen des Erkennens jene Welt beruht, die 
unsere Sinne reizt, die unsere Sinne anschauen. Das Ding an 
sich ist die Aufgabe der Vernunft für den objectiven Zusammen- 
hang des sogenannten Seienden ; aber nicht für die Gleichmässig- 
keit der nach den Wandlungen der Cultur wechselnden Schön- 
heitsbegriffe. Daher schiessen auch alle Diejenigen an dem 
transscendentalen Problem vorbei, welche, dasselbe psychologisch 
verstehend, durch Zurückführung auf thierische Analogien es 
lösen wollen. Ihren echten kritischen Grund hat die Welt der 
Er&hrung nicht etwa in Reflexbewegungen, welche die 
Causalität bedeuten könnten. Vielmehr deutet unser causales 
Denken die reflectorischen Muskelzuckungen als einen Vorgang, 
der nach dem Schema der Causalität verständlich wird. Die 
kritische Begründung der Realität hat jene Naivetät überwunden, 
den synthetischen Grundsatz, welcher aus dem Zusammenhang 
des Problems der Realität entspringt, zurückzuführen auf die 
thierische Zuckung, die doch keine Erfahrung möglich macht. 

Ebenso ist es mit dem Interesse am Sittlichen, mit dem 
ethischen Problem bewandt. Wir wollen wissen, ob und welche 
Bedingungen des Erkennens vorhanden sind, in welchen die 
Evidenz der sittlichen Urtheile ihren transscendentalen Ursprung 
hat. In der Form des Ding an sich gedacht, wollen wir den 
gleichsam realen Hintergrund erkennen, von dem sich das 
schwankende Bild einer sittlichen Welt abhebt. Wie unsre 
synthetischen Grundsätze eine Gemeinschaft der Dinge verbür- 
gen, der Zusammenhang der Erfahrung in eine Totalität der 
Welt sich zusammenfasst, so auch entsteht uns die Idee von 
einer Gemeinschaft sittlicher Wesen, in welcher aller 
moralischer Glaube seinen Widerhalt, seinen Grund und Ur- 
sprung hat. 

Und diese Idee, diese Ansicht von einer, wie immer gear- 
teten Realität des Sittlichen darf kein blos subjectiver 
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Wahn sein, wurzelnd in Gemüthsbewegungen, in denen die 
Thiere unsere Geschlechtsgenossen sind. Die unbekannten Ur- 
sprünge des ästhetischen Geschmacks mögen wir allenfalls mit 
diesen theilen; eine dahingehende Connivenz enthält eine dan- 
kenswerthe Anmerkung Hartenstein's: „dass das ethische Ur- 
theil weiter reicht, als der Begriff des Sollens, der Pflicht, beweist 
die Thatsache, dass, obwohl Niemand von einer Sittenlehre für 
die Thiere sprechen wird, doch Gutmüthigkeit oder Bosheit, 
Treue, Falschheit u. s. w. auch an den höheren Thierklassen 
Gegenstand einer nicht blos nach logischen Unterschie- 
den sich richtenden Auffassung sind"*). Für eine nach psy- 
chologischen Unterschieden sich richtende Auffassung nämlich 
könnte diese unleugbare Thatsache Object ieiner ethischen Unter- 
suchung werden. Aber für die Frage nach der Realität des Sitt- 
lichen, nach einer den Realitätswerthen vergleichbaren Geltung 
unserer sittlichen Vorstellungen ist diese Thatsache ungemein 
gleichgiltig; so gleichgiltig, wie Alles, was die Analogie mit 
dem Schönen an dem Wollen, als dem Realgrunde des Sittlichen, 
uns lehren kann. 

Das Schöne hat in dem Sinnlichen seinen materialen Boden 
und behält in demselben sein Correctiv, wie sehr auch die Cultur 
die Normen vergeistigen mag. Die ethische Realität hingegen 
verschmäht den empirisch zufalligen Ursprung, den Herbart 
wenigstens nicht ausschliesst: „Denn wiewohl wir es oben 
zweifelhaft gelassen haben, ob das moralische Urtheilen wirk- 
lich nach einer, ihm vorangehenden, Regel geschehe, wobei die 
Regel das Erste, das Urtheil das Zweite sein würde: so ist doch 
so viel ganz offenbar, dass, wenn einmal erst moralische 
Urtheile ausgesprochen sind, und wenn sie als etwas Vorhan- 
denes und Bekanntes angenommen werden, sie alsdann auch 
als Vorzeichnungen, Vorbilder, Vorschriften für den 
Willen erscheinen, die, falls sie allgemein sind und sich 
unter verschiedenen, wechselnden Nebenumständen gleich bleiben, 
selbst Regeln sind, denen der Wille unterworfen ist, und 
hierin liegt der Begriff der Pflicht, auf den ich Sie 
führen wollte"**). Wie es sich nach transscendentaler Begrün- 
dung der Ethik mit dem Begriff der Pflicht verhalte, darüber 



*) Die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften S. 35. 
*♦) Erste Vorlesung über Praktische PhUosophie W. W. Bd. IX, S. 176. 
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mag der wiederholte Hinweis genügen, dass derselbe erst in un- 
serem dritten Theile — nach Begründung des Sittengesetzes — 
entwickelt werden soll. Dass jedoch diese „Wenn" und „Falls" 
-die ethische Frage nicht von Feme treffen, dass dabei die Moral 
das Mädchen aus der Fremde bleibt; dass durch die stilistischen 
Gleichungen „Vorzeichnungen, Vorbilder, Vorschriften" 
das Sollen nicht begründet, wohl aber entwürdigt, vereitelt, ver- 
nichtigt wird — so viel wird aus allen bisherigen Betrachtungen 
^chon durchsichtig sein. 

Herbart beruft sich öfters aufPlaton's „sanfte Leitung", 
■die Kant verschmähet habe: er selbst aber hat nicht bedacht, 
dass Plato von der Idee des Schönen zwar in der sinnlichen 
Welt an Abbilder glaubt, sie kennen lehrt und zeichnet: von 
der Idee des Guten aber giebt es nach seiner Weisheit kein 
Abbild hieniden. Die Menschen würden den Glanz derselben, 
der Abbilder selbst nicht ertragen. So einsam und unvergleichbar 
mit allem Schönen steht das Sittliche; so unvergleichbar mit 
^Uem Sinnlichen das Gute des SoUens! 

Herbart 's Sollen aber bleibt, trotz alles Nachdrucks, der 
auf unbedingte Geltung und auf praktische Musterhaftigkeit 
gelegt wird, eine psychologische Begebenheit. 

Es würde viel Streit, obzwar vielleicht nicht vermieden, so 
doch anders gewendet worden sein, wenn Kant mit breiter Ent- 
gegensetzung diesen Gedanken abgewehrt, wenn er erklärt hätte: 
wie allen Eudämonismus, so bekämpfe er alle psychologische 
Moral. Aber an dem Bewusstsein dieses Gegensatzes, auch 
gegenüber der Gestalt derselben als ästhetischer Ethik, hat 
es ihm nicht gefehlt; und auch das rechte Wort hat er ge- 
hraucht. „In einer praktischen Philosophie, wo es uns nicht 
darum zu thun ist. Gründe anzunehmen, von dem, was ge- 
4schieht, sondern Gesetze, von dem, was geschehen soll, 
ob es gleich niemals geschieht, d. i. objectiv -prak- 
tische Gesetze: da haben wir nicht nöthig, über die Gründe 
Untersuchung anzustellen, warum etwas gefällt oder missfällt, 
wie das Vergnügen der blossen Empfindung vom Geschmacke, 
und ob dieser von einem allgemeinen Wohlgefallen der Ver- 
nunft unterschieden sei; worauf Gefühl der Lust und Unlust 
beruhe, und wie hieraus Begierden und Neigungen, aus diesen 
aber, durch Mitwirkung der Vernunft Maximen entspringen; 
denn das gehört Alles zu einer empirischen Seelen- 
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lehre, wenn man sie als Philosophie der Natur betrachtet^ 
sofeme sie auf empirische Gesetze gegründet ist. Hier aber ist 
vom objectiv-praktischen Gesetze die Rede, mithin von 
dem Verhältnisse eines Willens zu sich selbst, soferne er sich 
blos durch Vernunft bestimmt, da dann Alles, was auf das- 
Empirische Beziehung hat, von selbst wegfallt, weil, wenn die 
Vernunft für sich allein das Verhalten bestimmt (wovon 
wir die Möglichkeit jetzt eben untersuchen wollen), sie diesem 
noth wendig a priori thun muss'**). 

Die Unterscheidung ist, wie man hier sieht, so weit durch- 
geführt, dass dieser Theil der „empirischen Seelenlehre" zur 
„Metaphysik der Natur'* schlechterdings gerechnet wird. Und 
ebenso bezeichnet Kant in der Vorrede zu seiner „Grundlegung^ 
zur Metaphysik der Sitten" diesen empirischen Theil der Ethik 
als „praktische Anthropologie"**). In der Einleitung zu 
den „Metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre" wird 
dieses selbe „Gegenstück" einer Metaphysik der Sitten „moralische 
Anthropologie"***) genannt; wie denn dort mit Deutlichkeit der 
Unterschied zwischen Begründung und Anwendung her- 
vorgehoben wird: „eine Metaphysik der Sitten kann nicht auf 
Anthropologie gegründet, aber doch auf sie angewandt werden. "^ 
Und dieses „kann" wird zugleich als eine nothwendige Aufgabe 
der Metaphysik der Sitten selbst, „die nicht entbehrt werden 
kann", ausgesprochen. 

In demselben Zusammenhang findet sich nun auch ein 
Wort, das uns für einen andern dunklern und vielfach ver- 
kehrt beurtheilten Punkt Aufschluss geben kann: die Belehrung 
in den praktischen Gesetzen sei „nicht aus der Beobachtung^ 
seiner selbst und derThierheit in ihm" f) geschöpft. Dieser 
Zusatz scheint zu zeigen, dass der Kantische Gedanke bei der 
Ablehnung der Menschennatur, als dem Grunde dea 
Sittlichen, die Wendung auf die Thierheit im Menschen ge- 
nommen habe, auf das dem Menschen mit dem Thiere gemein- 
same Natürliche. Denn jenes „und" kann nicht eine Steige- 
rung, sondern nur eine Erklärung bedeuten, die an sich auch 
am verständlichsten ist. 



♦) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten W. W. Bd. VIII, S. 54. 
**) Ib. S. 4. 
•**) Bd. IX, S. 16. 
t) Ib. S. 15. 
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Diese Wendung jenes in so zahlreichen Wiederholungea 
ausgesprochenen Gedankens dürfte nun auch die vielbesprochene 
Aeusserung erklären, die ebenfalls in zahlreichen Wiederholun- 
gen durch die ethischen Schriften Kants sich hindurchzieht*): 
das Sittengesetz müsse ^nicht blos für Menschen, sondern fiir 
vernünftige Wesen überhaupt" gelten. 

In diesem Ausdruck steigert sich das aprioristische Vor- 
urtheil zum Unglaublichen^ ja, bei allem Respecte, zum Lächer- 
lichen 1 Schopenhauer, der Verehrer des Kantischen y^Aper^^ 
von Raum und Zeit, hat demzufolge die folgende Erklärung für 
zureichend gehalten: „Man kann sich des Verdachts nicht er- 
wehren, dass Kant dabei ein wenig an die lieben Engelein ge- 
dacht, oder doch auf deren Beistand in der üeberzeugung des 
Lesers gezählt habe'^**). Statt dessen dürfte Kant, obzwar 
nicht — gut schopenhauerisch — an die Teufelei, aber dock 
an die Thierheit im Menschen gedacht haben. Von dem blos 
Natürlichen, von dem physisch Anthropologischen sollte der Be- 
griff einer ethischen Realität nicht abgeleitet werden. 

Damit ist nun zugleich der tiefere Grund für diese in der 
That auffallende und zum Irreführen geeignete Verallgemeine- 
rung ausgesprochen : Da als das Princip des Sittlichen der Be- 
griff einer ethischen Realität aufgestellt, der Erfahrungs- 
Realität zur Seite gestellt werden sollte, so wurde dieser Grund- 
begriff um so schärfer hervorgehoben, wenn nicht blos von 
Allem, was in der Menschenwelt passirt, der Blick abgelenkt, 
sondern derselbe positiv zu einer andern, sinnlich unbe- 
stimmten Art von Realität erhoben wurde. Dieses sinnlich. 
Unbestimmte sollte weiter leiten zum Noumenalen, aus dessen 
Grunde das Sittengesetz stammt, und — in dessen Bereiche daa 
a priori der praktischen Vernunft gelten soll. 

Denn diese Doppelbeziehung hat die proclamirte Giltigkeit 
des Sittengesetzes för die vernünftigen Wesen überhaupt. Einer- 
seits: Der Begriff der ethischen Realität soll nicht abgezogen 
werden von der sogenannten Erfahrung des Menschen wesena 
und seiner Geschichte. Der Begriff einer ethischen Realität,, 
obzwar nicht aus der Anschauung abgeleitet, soll den Erkennt- 



♦) Ygl. u. a. Bd. Vm, S. 5, 30, 31, 33, 35, 37, 38, 46, 52, 54, 56, 57^ 
59, 73, SO, 143, 144, 146, 149, 166, 208, 211. 

*•) Die beideD Grundprobleme der Ethik W. W. Bd. IV, S. 132. 
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nisswerth einer apriorischen Geltung bedeuten. Und der Ver- 
such, dieselbe in einer analogischen Art von Anschauung dar- 
ustellbar zu machen, muss eine ganz andere Richtung nehmen, 
welche das gesuchte a 'priori vorschreibt. Es ist ein ganz 
anderes Commercium, eine ganz ap derartige Gemeinschaft, 
^Is die der natürlichen Sinnen wesen, sie mögen nun Mensch 
►oder Thier heissen, welche das Sittengesetz stiftet, in welcher 
der Begriff der ethischen Realität sich verwirklicht. 

Andererseits aber soll die Aufstellung der besonderen 
Art einer ethischen Realität gerade zur Anwendung auf die 
Menschheit, und damit zu einer Erhöhung des Begriffs 
<ierselben führen. Denn wenn die regulative Bedeutung 
*des Noumenon Statt findet fiir den Menschen, wenn die nou- 
menale Erweiterung der Causalität, welche in der Freiheits- 
idee eine ethische Realität gründet, sich bewähren kann in 
Beziehung auf den praktischen Vernunftgebrauch, in Beziehung 
^uf ein Wollen, welches, ohne abstrahirt zu sein vom empi- 
rischen Wollen, anwendbar wird, werden muss auf das Wollen 
des Menschen, als eines vernünftigen Wesens, — so ist damit 
eben der Begriff des Menschen zu dem des vernünftigen Wesens 
erhöht; die Thierheit in ihm ist eliminirt: die Freiheit ist zu 
seinem Gattungscharakter geworden. 

Frage bleibt, von dieser Aussicht herab, noch immer nur: 
Wie ist dies möglich? Welche regulative Bedeutung der 
Freiheitsidee verschafft dem problematischen Grenzbegriff diese 
noumenale Tragweite? Auf welches Sinnbild der Geltung 
stützt sich jener aufgestellte Begriff einer ethischen Realität? 

Auf diese Frage wird erst das nächste Kapitel die Antwort 
ertheilen. An dieser Stelle soll nur eindringlich gemacht wer- 
<ien: dass, indem die menschliche Natur als die Quelle des 
ethischen a priori abgewiesen wird, die Anwendung auf den 
Menschen nicht blos vorbehalten bleibt, sondern diese als 
Hauptgrund jener Ablehnung eingeschärft wird. Und 
^amit eröffnet sich, noch bevor wir von dem Sinnbild der ethi- 
4schen Realität selbst, von ihrem nach Art der sinnlichen Realität 
fassbaren Inhalte eine Vorstellung uns bilden können, eine deut- 
lichere Ansicht wenigstens von der Tendenz jener Abweisung 
des blos Menschlichen, jener Hereinziehung des vernünftigen 
Wesens überhaupt: die ethische Realität sollte nicht 
iibgeleitet werden aus der Anthropologie, damit das 
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für die Menschheit Nothwendige nicht abstrahirt 
werde aus unseren Vorstellungen über das dem Men- 
schengeschlechte Mögliche, das will sagen, über das 
in der bisherigen Menschengeschichte Wirkliche. 

Wenn sonach die Absonderung der Ethik von der Psycho- 
logie um den Realismus der Moral besorgt machen konnte, so 
zeigt sich, ohne alle genauere Beschreibimg des Inhalts der 
ethischen Realität, dies doch schon zur Genüge : dass die gesuchte 
Realität am Ende ein Ansehen und eine Ausdehnung gewinnen 
könnte, welche Manchermanns ethischen Horizont übersteigen 
dürfte. Und so bekommt man denn, angesichts dieser Deutung, 
einen Vorgeschmack von der gediegenen Realität, welche diese 
apriorische Abstraction bedeuten möchte. Es soll das a priori 
des praktischen Vernunftgebrauchs, gleichwie das des theoreti- 
schen, nicht von der Erfahrung abgelesen sein: auf dass es für 
dieselbe regulative Bedeutung erlange ; damit in der Entdeckung 
desselben „die pöbelhafte Berufung auf angeblich wider- 
streitende Erfahrung'^*) uns nicht desorientire , von dem 
Ziel der Ethik, den Begriff der thierischen Mensch- 
heit durch die pra'ktische Vernunft zu erhöhen, uns 
nicht abwendig mache. Dazu erdenkt der Kriticismus Nou- 
mena, damit in denselben die Phaenomena sich erweitern und 
erhöhen. 

Man kann demnach den Grund dieser Unterscheidung des 
natürlich Menschlichen von dem vernünftigen Wesen auch be- 
zeichnen als gegeben durch die fundamentale Unterscheidung 
von Kategorie und Idee, und mit derselben zusammenfallend. 
Damit aber ist zugleich, von aller praktisch eingreifenden Be- 
deutung des Regulativen abgesehen, fiir die transscendentale 
Begründung des Sittlichen aus den Grundbedingungen des Er- 
kennens eine tiefe Einsicht erschlossen. 

Indem nämlich das a prion des praktischen Vernunft- 
gebrauchs nicht aus der menschlichen Natur begründet wird, 
sondern aus dem Begriff des vernünftigen Wesens, so ist mit 
dieser Formulirung das ethische Problem aus dem Gesichtskreis 
aller empirischen Psychologie so erheblich gerückt: dass das 
Sittliche, höhergestellt über alles Menschliche, sogleich als eine 
eigene Art problematischer Realität erscheint. Das Sittliche 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 259. 
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ist ein Problem der ßealität, nicht lediglich am Menschen, 
sondern des Vernunftwesens. 

Es föhrt uns dieser Ausdruck leicht auf den Gedanken: 
dass, wenn Menschen nicht wären, doch das Sittliche 
sein müsste; gleichwie — wenn nicht gar in höherem Grade 
— Sein von uns für den Fall selbst gedacht werden muss, 
dass Menschen nicht da wären, die es anschaueten und dächten — 
wenngleich ein solches Sein nach der transscendentalen Methode 
als unerkennbar gedacht werden muss. 

Die dogmatischen Metaphysiker phantasiren zwar von einer 
Einheit von Subject und Object dergestalt, dass ohne das Sub- 
ject das Object auch nicht denkbar bliebe. Solchen Wahnwitz, 
den Wahnwitz solcher Fragestellung kann nur die klare 
Einsicht in den transcendentalen Gedanken heilen. Eben weil 
Dasein, weil Realität Kategorien sind, denken wir sie, und 
können sie als Etwas von dem Inbegriff der Kategorien, wie der 
inneren Anschauungen gleichsam Unabhängiges denselben gegen- 
überstellen; — als ob nicht diese selbst, die Kategorien und 
die Anschauungsformen, in jenem Dasein enthalten wären, das 
sie erzeugt, wie es hinwiederum von ihnen ausgestattet wird. 
Das Dasein also muss gedacht werden, auch wenn Menschen 
nicht da wären. Aber der Fall, dass Menschen, dass denkende 
Subjecte nicht da wären, — dieser Fall darf nicht gedacht 
werden innerhalb des transscendentalen Geleises, das nur gelegt 
ist, um erfahrbares Sein zu bestimmen^ und zu begrenzen. 

Darin allein zeigt sich schon eine, wie es der empirischen 
Eingeschränktheit erscheinen mag, höhere Rangstufe des 
Sittlichen, dass die gleiche Annahme in Bezug auf das Sitt- 
liche nicht widersinnig dünkt. Wenn Menschen nicht da 
wären, so müsste das All der Dinge dennoch einen Endzweck 
haben. Dieses Gedankens können wir uns schlechterdings nicht 
entschlagen, da ja die Zweckeinheit unser Erbtheil bleibt, auch 
wenn wir des Besitztitels der Causalität verlustig gehen. Und 
bestände selbst dieser teleologische Mechanismus unseres Den- 
kens nicht; so sei dies behauptet: das Sittliche ist als eine 
Realität solcher Art zu denken, dass es bestehen müsste, dass 
sein Sein sein müsste, auch wenn es kein Dasein gäbe, f&r 
das es gälte. Wenn alle Realität der Erfahrung, wenn alles 
sinnliche Dasein vernichtet wäre: die Grenzen desselbigen im 
Noumenon würden und müssten bleiben. Wenn alle Natur 
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zerginge, die Idee der Freiheit bliebe. Wenn alle Erfahrung 
abbräche: die ethische Realität soll bleiben. 

Diese These ist es mithin, welche der blosse Ausdruck 
des vernünftigen Wesens überhaupt einführt und hochhält. Der 
mundus inteUigibüis, weit gefehlt, dass er an Realität dem mundua 
sensibüü nachstände, übertriffl; den letztem. Oder wie anders 
60II man diese aparte Art von Realität vorläufig bezeichnen? 
Es scheint, dass Plato Recht behält mit seinem iirlxeiva t^? 
oücjtac, 8üvotp.ei xat Tcpsaßsta uTztpiyov. Doch dies ist ja die Auf- 
gabe der erkenntnisstheoretischen Begründung: jenes ^irlxeiva 
zu begrenzen, das oizepiy&w zu bemessen, und es bei dem Rang- 
wort irpeaßsiq: nicht bewenden zu lassen, sondern die Suvap.? als 
Erkenntnisswerth zu bestimmen. 

Und wie die klare Ueberschau der transscendentalen Ein- 
friedung den Dualismus stets nach seinen beiden Seiten 
schlichtet, so ist an dieser Grenzscheide des Idealismus vom 
Spiritualismus sogleich wieder der Gewinn des Realismus vor- 
berechnet. Denn wenn das Sollen, wenn das a priori des prak- 
tischen Vernunftgebrauchs nicht aus der Menschennatur gezogen 
ist, wenn es für das vernünftige Wesen überhaupt gilt, so ist 
der Erkenntnisswerth dieses Sollens damit von dem des 
Seins, der Erfahrungs- Realität wenigstens unterschieden. 
Der homo phaenomenon gehört dem mundus sensibilis an; das 
vernünftige Wesen, der homo nournenoriy gehört einem mundu8 
inteUigibilis an, also einem Zusammenhang der Ideen, also hat er 
— wenn man so sagen dürfte: nur — die Bedeutung eines regu- 
lativen Seins. Also ist die Realität jenes Sollens eine andere, 
als die des Seins, welcher constitutive Geltung — allerdings nur 
für das Zufällige der Erfahrung — zusteht. 

Indem wir nun aber nach solchen Erwägungen des viel- 
seitigen Nutzens*), welchen die Unterscheidung des vernünftigen 
Wesens von der Menschennatur gewährt, diese unsere Deutung 
durch Anführung der wichtigeren Stellen belegen wollen, ist 
vorher noch an die Thatsache zu erinnern: dass der Gedanke 
von vernünftigen Wesen, ausserhalb der empirischen Menschen- 
welt, der Lei bniz- Wolf 'sehen Zeit entsprossen ist, in welcher 



*) In Bezag auf Schleiermacher's Vorwarf von der Zweideutigkeit 
in dem Ausdruck „vernunftiges Wesen" (Grundlinien einer Kritik der bis- 
herigen Sittenlehre, W. W. Abthl. IH, Bd. I, S. 49.) vgl. Bd. Vm, S. 181. 
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die Lehre von der Stufenleiter der Wesen der Darwinis- 
mus des Zeitalters war, der sich mit dem Spinozismus auch 
damals vertrug, und in Lessing vermählte. Die vorkritischen 
Schriften Kant's enthalten diesen Gedanken, und wir finden in 
demselben den vorkritischen Ausdruck des Problems der ethischen 
Bealität. 

Der Fortschritt der transscendentalen Kritik besteht aber 
darin: dass jenes Phantasma der Monadologie, dass jenes Ge- 
schöpf des teleologischen Aristotelismus verwandelt wurde in ein 
Grenz-Gebild des erfahrungsmässigen Denkens, in das Nou- 
menon einer regulativen Maxime. So ist das transscendente 
Gespenst verscheucht; und der Idee ist Baum geschafii, trans- 
scendental sich zu bewähren. 

Endlich aber muss hervorgehoben werden, dass die Be- 
tonung des vernünftigen Wesens einen gleichsam affectionalen 
Grund hat, der jedoch mit dem populären, exoterischen Grund- 
gedanken der Kantischen Ethik zusammenhängt: es ist die Hoch- 
haltung des Sittengesetzes gegenüber und entgegen den 
menschlichen Neigungen. Auf diesen soll die ethische 
Bealität so wenig beruhen, dass fiir das vernünftige Wesen, al& 
solches, nicht aber für die menschliche Natur in apecie das prak- 
tische a priori gelten darf. 

Wir beginnen mit der Anführung von Stellen, in welchen 
dieses letztere Motiv sich als leitend erweist. „Was dagegen 
aus der besondern Naturanlage der Menschheit, was aus ge- 
wissen Gefiihlen und Hange, ja sogar wo möglich aus einer 
besondern Richtung, die der menschlichen Vernunft eigen wäre^ 
und nicht nothwendig für den Willen eines jeden vernünfti- 
gen Wesens gelten müsste, abgeleitet wird, das kann zwar 
eine Maxime für uns, aber kein Gesetz abgeben, ein subjec- 
tives Princip, nach welchem wir handeln zu dürfen, Hang 
und Neigung haben, aber nicht ein objectives, nach welchem 
wir angewiesen wären zu handeln, wenngleich aller unser 
Hang, Neigung und Natureinrichtung dawider wären***)- 
„Für Menschen und alle erschaffene vernünftige Wesen 
ist die moralische Nothwendigkeit Nöthigung, d. i. Verbindlich- 
keit, und jede darauf gegründete Handlung als Pflicht, nicht 
aber als eine von uns selbst schon beliebte oder beliebt 



*) VIII. S. 52. 
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werden könnende Verfahrungsart vorzustellen"*). Der 
Zusammenhang, welcher wiederum zwischen dieser paradoxen 
Ablehnung aller Neigung und dem Problem der ethischen Rea- 
lität besteht, kann bei der positiven Entwickelung des prakti- 
schen a pi^ri einzuleuchten anheben, und erst bei der Erörte- 
rung des Pflichtbegriffs dargethan werden. Dass aber das ver- 
nünftige Wesen die Opposition gegen die Neigungen, als die 
Quelle der Moral, mit ausdrücke, wird aus diesen Stellen er- 
sichtlich. 

Die Nachbarschaft, in welcher an anderen Stellen jener ver- 
föngliche Ausdruck steht, beweist die andere durchgreifende Ten- 
denz: der Meinung zu steuern, als ob die Realität des Sittlichen 
auf das Niveau der menschlichen Tradition herabge- 
drückt werden dürfte. Du sollst nicht lügen, soll nicht allein 
fiir Menschen, sondern fiir alle vernünftigen Wesen gelten: „dass 
mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur 
des Menschen, oder den Umständen in der Welt, darin 
er gesetzt ist, gesucht werden müsse"**). „Dass es nicht 
blos für Menschen, sondern alle vernünftigen Wesen über- 
haupt, nicht blos unter zufälligen Bedingungen und 
mit Ausnahmen, sondern schlechterdings noth wendig gelten 
müsse" ***). „Denn die Allgemeinheit, mit der sie für alle ver- 
nünftigen Wesen ohne Unterschied gelten sollte, die un- 
bedingte praktische Noth wendigkeit, die ihnen dadurch auf- 
erlegt wird, föllt weg, wenn der Grund derselben von der be- 
sondern Einrichtung der menschlichenNatur, oder den 
zufälligen Umständen hergenommen wird, darin sie ge- 
setzt ist^f). Der rechte Name für die Unzuverlässigkeit aller 
psychologischen Erfahrung tritt endlich an folgender Stelle her- 
vor: „Es ist nicht genug, dass wir unserm Willen, es sei aus 
irgend welchem Grunde, Freiheit zuschreiben, wenn wir nicht 
eben dieselbe auch allen vernünftigen Wesen beizulegen, hin- 
reichenden Grund haben ; und es ist nicht genug, sie aus 

gewissen yermeintlichen Erfahrungen von der mensch- 
lichen Natur darzuthun^'ff). In Aeusserungen dieser Art 



•) Ib. S. 208. vgl. 211. 
•*) Ib. S. 5. 
***) Ib. S. 30; 31: „unter den zufälligen Bedingungen der Menschheit". 

t) Ib. S. 73 f. 
tt) Ib. S. 80. 
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bekundet sich der von Kant selbst mit Vorliebe eingeräumte 
Housseau'sche Einfluss. 

In dieser Beziehung, welche auch für die Abfolge Fichte 's 
aus Kant von besonderem Interesse ist, sei hier nur auf die 
folgende Parallele hingewiesen: La vanite^ mesurant les forces 
de la nature 8ur notre faiblesse^ nous fait regarder comme cht- 
mei^iques lea qualitea^ que nous ne sentona pas en nous-memes; lu 
paresae et le vice^ a'appuyant sur cette pretendue invpossibilite ^ et 
<:e qu'on ne voit pas totis les jours^ V komme faible prHend qu^on 
ne le voit jamais. Cest cette erreur qu^il faut detruire*)* Damit 
vergleiche man die bekannte Expectoration über die Platonischen 
Ideen in dem Abschnitt „Von den Ideen überhaupt*^. 

,jWer die Begriffe der Tugend aus Erfahrung schöpfen 
wollte, wer das, was uns allenfalls als Beispiel zur unvoll- 
kommenen Erläuterung dienen kann, als Muster zum Er- 
kenntnissquell machen wollte (wie es wirklich Viele gethan 
haben), der würde aus der Tugend ein nach Zeit und Umständen 
vrandelbares, zu keiner Regel brauchbares zweideutiges Un- 
ding machen^. Brück er habe das platonische Staatsideal 
lächerlich gefunden. „Allein man würde besser thun diesem 
Oedanken mehr nachzugehen, und ihn (wo der vortreffliche 
Mann uns ohne Hülfe lässt) durch neue Bemühung ins 
Licht zu stellen, als ihn unter dem sehr elenden und 
schändlichen Verwände der Unthunlichkeit als unnütz 
bei Seite zu setzen". Eine Verfassung von der grössten 
menschlichen Freiheit sei eine noth wendige Idee, „die man 
nicht blos im ersten Entwurf einer Staatsverfassung, sondern 
auch bei allen Gesetzen zum Grunde legen muss, und wobei 
man anfanglich von den gegenwärtigen Hindernissen abstrahiren 
muss, die vielleicht nicht sowohl aus der menschlichen 
^atur unvermeidlich entspringen mögen, als vielmehr aus der 
Vernachlässigung der echten Ideen bei der Gesetzgebung". 
^Denn in Betracht der Natur giebt uns Erfahrung die Regel an 
die Hand, und ist der Quell der Wahrheit; in Ansehung der 
sittlichen Gesetze aber ist Erfahrung (leider!) die Mutter des 
Scheins, und es ist höchst verwerflich, die Gesetze über das, was 
ich thun soll, von demjenigen herzunehmen, oder dadurch 
■einschränken zu wollen, was gethan wird*^**). 

•) Nouv. Heloise (Deux ponts I, 91), 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 25S, ff. 
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Von solchen Gedanken, die durch den systematischen Plait 
des Kriticismus organisirt sind, ist das Wort zu verstehen, das 
der Nachlass, in welchem Bousseau's Name äusserst häufig 
genannt ist, über den Einfluss dieses Moralisten enthält: 
„Rousseau hat mich zurecht gebracht*^*). In „der Nachricht 
von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalben- 
jahre von 1765 — 1766*^ sagt Kant von seinen ethischen Vor- 
lesungen, indem er sich neben Baumgarten auf Shaftesbury, 
Hutcheson und Hume beruft: „indem ich in der Tugend- 
lehre jederzeit dasjenige historisch und philosophisch erwäge, 
was geschieht, ehe ich anzeige, was geschehen soll, so 
werde ich die Methode deutlich machen, nach welcher man den 
Menschen studiren muss, nicht allein denjenigen, der durch 
die veränderliche Gestalt, welche ihm sein zufälliger Zustand 
eindrückt, entstellt, und als ein solcher selbst von Philosophen 
fast jederzeit verkannt worden; sondern die Natur des Men- 
schen, die immer bleibt, und deren eigenthümliche Stellung 
in der Schöpfung, damit man wisse, welche Vollkommenheit ihm 
im Stande der rohen, und welche im Stande der weisen 
Einfalt angemessen sei ... Diese Methode der sittlichen Un- 
tersuchung ist eine schöne Entdeckung unserer Zeiten, und ist, 
wenn man sie in ihrem völligen Plane erwägt, den Alten gänz- 
lich unbekannt gewesen" **). In dem Nachlass finden sich zwei 
Sätze, in der Kosenkranz-Schubert'schen Ausgabe einander un- 
mittelbar folgend, in denen Rousseau mit Newton verglichen 
wird. „Newton sah zu allererst Ordnung und Regelmässig- 
keit mit grosser Einfachheit verbunden .... Rousseau entdeckte 
zu allererst unter der Mannigfaltigkeit der menschlichen ange- 
nommenen Gestalten die tief verborgene Natur des 
Menschen und das versteckte Gesetz, nach welchem die Vor- 
sehung durch seine Beobachtungen gerechtfertigt wird" ***). 
„Rousseau wollte im Grunde nicht, dass der Mensch wiederum 
in den Naturzustand zurückgehen, sondern von der Stufe, auf 
4er er jetzt steht, dahin zurücksehen sollte" f). 

Fassen wir nun alle diese Ausdeutungen der für vernünf- 
tige Wesen überhaupt proclamirten Giltigkeit des Moralgesetzes. 

•) W. W. Bd. XI, 1, S. 240. 
•*) Bd. I, S. 297. 
**♦) Bd. XI, 1, S. 248. 
t) Anthropologie Bd. VII, 2, S. 268. 

Cohen. Kants Begründung der Ethik. 10 
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— denen fernerhin ein anderes eminent wichtige» 
Motiv sich anreihen wird — so kann der Realismus dieser 
Einordnung des Menschlichen in das allgemein Vernünftige nicht 
länger fraglich bleiben, und es wird? glaubhaft scheinen: das» 
die Begründung des Sittengesetzes die psychologische 
Beschaffenheit des Menschen in der Absicht ignorirt, um 
auf dieselbe das in seinem Grunde entdeckte Sitten- 
gesetz zu fruchtbarerer Anwendung zu bringen. 

Bevor wir nun aber zu diesem Grunde des Sittengesetzes, 
zu dem positiven Inhalt des Sollens vordringen, ist es ange- 
messen, die methodischen Erwägungen wieder aufzunehmen, die 
oben (S. 121, 122) angestellt worden sind. Unser erstes Bedenkeu 
über die Möglichkeit einer synthetischen Geltung des ge- 
suchten a priori ist nunmehr, ganz abgesehen von der termi- 
nologischen Beziehung auf die noumenale Idee, durch den 
Hinweis auf die Tendenz dieser methodischen Abstraction er- 
ledigt: das Gebiet der Anwendung wird nicht fehlen; wenn 
nur, im transscendentalen Verstände, das a priori gefunden 
werden kann! 

Das ist das andere, bisher nicht besprochene Bedenken. 
Auf welches Factum synthetischer Apriorität kann sich die 
transscendentale Begründung des Sittengesetzes berufen? In 
welchen Facten von Wissenschaft, von Erkenntnissinhalten kann 
sie dasjenige a priori annehmen, dessen Möglichkeit sie erklären, 
das sie begründen will? Welches Gesetz far das Gebiet des 
Ethischen könnte man herbeiziehen, welches in angenomme- 
ner apriorischer Geltung mit dem Gesetz von der Constanz der 
Materie, von der Causalität, mit den mathematischen Sätzen 
sich vergleichen liesse? Daher ist dort die transscendentale 
Deduction möglich, die Entdeckung der Gesetzlichkeit jener 
Gesetze aus den Bedingungen des Erkennens; und die anfang- 
liche Abstraction von dem Inhalte der Erfahrung sollte nur um 
so tiefer und sicherer zu dem Grunde, zu dem Ursprung, zu 
dem beständigen Quell der Erfahrung führen. Welches mit 
jenen Gesetzen vergleichbare Factum synthetischer Aprioritä- 
ten wäre dagegen für die Begründung eines Sittengesetzes ge- 
geben? 

Hier ist das Gesetz selbst erst zu finden; und die 
Begründung besteht in der Entdeckung. 

„Wir werden also die Möglichkeit eines kategorischen Impe- 
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rativs a priori zu untersuchen haben, da uns hier der Vorthell 
nicht zu statten kommt, dass die Wirklichkeit desselben in 
der Erfahrung gegeben, und also die Möglichkeit nicht zur 
Festsetzung, sondern blos zur Erklärung nöthig wäre"*). 

Das also ist der Inhalt unseres zweiten Bedenkens. Es 
ändert sich die Ansicht von dem Werthe des a priori selbst, 
mag immerhin dessen Anwendbarkeit gesichert sein. Es ändert 
sich die Bedeutung der synthetischen Geltung selbst. Nach der 
Nominaldefinition**) des Synthetischen mag es verstattet sein, 
von einer solchen zu reden ***) : zu dem BegriflTe des empirischen 
WoUens kommt der Begriffeines reinen WoUens hinzu. Nach 
der liealdefinition aber sieht man sofort den grossen Unter- 
schied: auf welches Gesetz der Erfahrung bezieht sich jener 
reine Wille, jener Wille des vernünftigen Wesens, jenes prak- 
tische a priori^ jenes Sollen? 

Man achte auch auf den Unterschied in der Frage. Ich 
frage nicht: auf welchen Gegenstand der Erfahrung bezieht 
sich jenes zu suchende Gesetz? Sondern: auf welches Gesetz 
der Erfahrung beruft sich die Begründung der Sittenlehre? Da 
das Gesetz selbst zu entdecken ist, so fehlt dem Gesetze, nicht 
etwa nur seiner Anwendung, die synthetische, die in der Er- 
fahrung gegebene Grundlage. In diesem schwierigen, bedroh- 
lichen Sinne erscheint somit die synthetische Apriorität des zu 
entdeckenden Sittengesetzes als zweifelhaft. 

Hier giebt es keinen Ausweg. Entweder man giebt den 
transscendentalen Charakter des a ptHoH auf; oder man hält 
denselben aufrecht, und verneint den gleichen Sinn einer 
synthetischen Geltung des praktischen a pHori, Nur wo ein 
Gesetz gilt, kann ein Grundsatz gelten. Hier aber muss der 
Grundsatz selbst das Gesetz sein. Die transscendentale Deduction 
des theoretischen a priori giebt den Axiomen ihren Grundsatz; 
die Deduction des Sittengesetzes aber — woher, woraus sie 
deducirt, werden wir später sehen; hier aber gilt es, dies ins 
Auge zu fassen: dass sie gegebene Gesetze aus deren Zusam- 
menhang in dem Context einer Erfahrung als Grundsätze der- 
selben nicht deducirt. 



•) Bd. Yin, S. 45. 

**) Kants Theorie der Erfahrung S. 193 — 205. Die systematischen Begriffe 
in Kants vorkritischen Schriften S. 6— 10. 
•*•) Bd. Vm, S. 46, 88, 142, 162. 

10* 
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Ueber die Entscheidung dieser Alternative kann kein Zweifel 
bestehen. Das a priori hat für uns nur transscendentale Be- 
deutung. Nur aus den Bedingungen des Erkennens kann die 
Nothwendigkeit des Seins abgeleitet werden. Also muss sich 
die synthetische Bedeutung ändern. Während im Theoretischen 
die Bedingungen des Erkennens die Beziehung auf die gege- 
bene Erfahrung haben, dass sie dieselbe ermöglichen, bleibt eine 
solche Beziehung dem praktischen a priori versagt: die Bedin- 
gungen des Erkennens können daher nur die Beziehung auf 
die Begrenzung der Erfahrung haben. Mit dieser Aenderung 
der synthetischen Geltung ändert sich aber auch der Begriff 
der Deduction. Davon wird der folgende Abschnitt handeln. 
Wir ziehen hier nur das Facit aus der gewonnenen Einsicht 
in die veränderte Bedeutung einer synthetischen Geltung des 
Sollens. 

„In einer Wissenschaft wissen wir oft nur die Erkennt- 
nisse, aber nicht die dadurch vorgestellten Sachen; also 
kann es eine Wissenschaft von demjenigen geben, 
wovon unsere Erkenntniss kein Wissen ist.*'*) 

Dieser Satz der Einleitung zur Logik bezeichnet genau 
den Geltungswerth der Wissenschaft vom Sollen. Zur 
Wissenschaft werden die ethischen Erkenntnisse durch die Form 
des Systems, sofern sie derselben mächtig werden. Das System 
aber ist bedingt durch die Idee des Ganzen, welche den Theilen 
in der Methode voraufgeht. Der Weg zum praktischen 
a priori kann daher unsere auf diesem Wege sich findenden 
Erkenntnisse zur Systemform der Wissenschaft bringen; — 
aber, da die Deduction fehlt, da in gegebenen Gesetzen nicht 
die Bedingungen von deren Möglichkeit aufgezeigt werden 
können, so können keine synthetischen Grundsätze gefunden 
werden, so kann die Gewissheit dieser Erkenntnisse nicht von 
Objecten gelten. Auf diese aber allein, sofern in ihnen Gesetze 
objectivirt sind, bezieht sich das Wissen. Mithin giebt es von 
der gesuchten Nothwendigkeit des Wollens, von dem Sollen, von 
dem a priori des praktischen Vernunftgebrauchs kein Wissen. 

Dieses Ergebniss darf nicht abgeschwächt, dieser Unter- 
schied zwischen ethischer Erkenntniss und dem Wissen der 
Erfahrung darf nicht verwischt werden. In dem gleichen Sinne, 



•) Bd. III, S. 24S. 
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in welchem die synthetischen Grundsätze das Wissen der Er- 
fahrung verbürgen, giebt es keine synthetische Erkenntniss vom 
Sittlichen. 

Man muss daher die Unterscheidung, welche sich durch 
sämmtliche Schriften des Kantischen Kriticismus hindurchzieht, 
zwischen dem theoretischen oder dem speculativen und dem 
praktischen Vernunftgebrauch ernst und streng nehmen und 
genau einhalten. Wenn Kant sagt, es werde Etwas „in prak- 
tischer Absicht" angenommen, so ist nicht die Absicht, 
das in theoretischer Geltung Vernichtete für die Praxis zur 
Hinterthür wieder hereinzulassen; sondern es bleibt in der That, 
im strengen Sinne des Wissens, ausgeschlossen. An „Ein- 
sicht wächst der speculativen Vernunft durch die praktischen 
Annahmen nichts zu"*). Mit einem so unzweideutigen, derben 
Ausdruck wird der Unterschied zwischen dem Erfahrungs- 
wissen und dem moralischen Erkennen ausgesprochen. Und 
ähnlich drückt sich die Einleitung zur Rechtslehre aus: „nur 
das Praktische nach Freiheitsgesetzen kann Principien haben, 
die von kein er Theorie abhängig sind; denn über die Natur- 
bestimmungen hinaus giebt es keine Theorie"**). 

Diese strenge Scheidung charakterisirt die Lehre des 
Mannes, der als der erste unter allen Philosophen, die Gesetz- 
mässigkeit der Erfahrung bestimmt hat. Auf Demokrit wenig- 
stens kann sich der sogenannte Materialismus in seiner Werth- 
schätzung der Wahrnehmung als letzter Quelle der Gewissheit 
nicht berufen. Und Spiritualisten wie Sensualisten sind darin 
einig: dass neben der Sensation eine Art von Denken das 
Wissen der Erfahrung übertriffib. Kant aber hat gelehrt, dass 
alle transcendentale Erkenntniss die Gewissheit der mathema- 
tischen Sätze nicht verstärken könne. Statt zu meinen, dass 
die Mathematik von der Logik ihre besten Methoden „borge", 
hat er erkannt, dass die transscendentale Logik in nichts Anderem 
begründet ist, als von denjenigen Ergebnissen, als angenom- 
menen Thatsachen einer Synthesis a priori^ auszugehen, welche 
jene mit der ihr eigenen Methode erzielt. Wie er daher den 
demonstrativen, intuitiven Beweis der mathematischen Er- 
kenntniss getrennt hält von dem akroamatischen, discur- 



•) Vm, S. 165. 
•♦) LS:, S. 17. 
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siven der philosophischen Erkenntnissart, wie er jener die 
Definitionen vorbehält, wie er für das empirische Er- 
kennen die Hypothesen würdigt und ihre Bedeutung darlegt, 
so hat er unverrückbar die Grenze gezogen zwischen dem 
Wissen, das auf synthetischen Grundsätzen beruht, die ihrer- 
seits aus dem Zusammenhang von Naturgesetzen deducirt sind, 
und einem Erkennen, welches auf Objecte ganz anderer Art 
geht, auf eine Realität, die sich auf keine Statistik stützt, 
auf eine Nothwendigkeit, die kein Schematismus realisiren kann, 
eine Gewissheit, die nicht blos subjectiv gelten will, der man 
objective Bedeutung zuspricht — „obgleich nur praktische*^. 

Diesen einschränkenden Sinn hat die durchgängige Kan- 
tische Wortverbindung: „objectiv-praktische Realität". Realität 
ist nicht die Empfindungs Vorstellung selbst; sondern der Ver- 
bindungsbegriff derselben, also die Geltungsart. Die Geltungs- 
art des Sittlichen ist nicht subjectiv, wie die physiologischen 
Eindrücke, wie die Privatmaximen; sie bezeichnet eine Noth- 
wendigkeit, mithin eine objective Realität. Aber dieselbe be- 
zieht sich nicht auf das Erkennen, sondern auf das hervor- 
bringende Vorstellen ihrer Gegenstände: im Praktischen 
besteht ihre Objectivität. 

In solcher Sorge für die Reinhaltung der Erfahrung, zu 
welcher ihn vollends der „vornehme Ton" und die ^Genie- 
schwünge" eines Jacobi ermahnten, gebraucht Kant endlich 
auch eine Unterscheidung, welche von einem „kritischen" Histo- 
riker neuerdings wieder in Jacobi 's eigenem Verstände miss- 
deutet wird: es ist dies die Unterscheidung von Glauben und 
Wissen. Die Schwächlichkeit des Kantischen „Privatsysteins*' 
soll sich darin zeigen, dass er nach dem bekannten Worte in 
der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Vernunftkritik das Wissen 
habe aufheben müssen, „um zum Glauben Platz zu bekommen." 
Nun hat aber Kant, der eigenthümliche Wortbildner und strenge 
Wissenswart, seinen eigenen Gebrauch vom Worte Glauben 
gehabt. Wenn der Arzt dem Kranken, den er für schwind- 
süchtig hält, die geeigneten Mittel verordnet, so heisst er ein 
„pragmatisch" Gläubiger.*) Die Ansicht, dass es Bewohner 
auch anderer Welten gebe, sei „doctrinaler" Glaube. Auch einen 
„historischen" Glauben kennt die Kantische Terminologie. Aber 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 543. 
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in eminentem Sinne heisst das ethische Erkennen ^moralischer 
Vernunft glaube", welcher allerdings in letzter Instanz keinen 
tiefem Grund seiner Wahrheit zu haben scheint, als: das 
moralische Interesse des Menschensubiects , der Menschen- 
Vernunft. 

Diese Wendung muss alles idealistische Denken bestehen. 
Plato, da er auf diese Klippe stiess, half sich in seiner dichte- 
rischen Sprache, und es gelang ihm so gründlich, dem p.iYiaTov 
4JLa{>T]jjLa gegenüber die Ironie seiner Weisheit durchzuführen, 
dass die gangbare Auffassung seiner Lehre von der Idee des 
Guten als ein entstelltes Mysterium bezeichnet werden muss. 

Da alles Sein, alle oöoita Idee ist, also ein votjtov sein muss, 
«o könnte der Verdacht entstehen, dass alles Sein nur im Den- 
ken Bestand hätte: dagegen aber ist die Idee das echte, das 
-einzige Sein, das votjtov die wahre oöaia; ohne Ideen gäbe es 
kein Sein, und Sein muss es doch geben! 

Darin unterscheidet sich der platonische Idealismus vom 
modernen, dass diese letztere These nicht in Frage kommt. 

Da es nun aber Sein giebt, und nur in der Idee geben 
kann, so kann nicht umgekehrt fraglich bleiben: dass etwa nur im 
Denken das unzweifelhafte Sein gelegen sein könnte. Denn 
'ebenso gewiss ist, dass nur im reinen Denken Sein sich darstelle. 

Dieser Cirkel reicht aus für alle Gewissheit des Wirklichen, 
-das Schöne eingeschlossen. Dem Guten aber, da Plato genöthigt 
wird, den Blick der Idee darauf zu richten, will solche Weis- 
heit nicht genügen. Nur den Spross des Guten glaubt er 
beschreiben zu können, da man in ihn dringt, von der Realität 
-des Sittlichen, von der Idee des Guten zu lehren. 

Und in diesem Zusammenhange der Gedanken ist das 
Oleichniss von der Sonne zu verstehen. Wie die Sonne alle 
Dinge sichtbar macht, so macht die Idee des Guten alle Dinge 
erkennbar. Denn ohne die Beziehung auf den moralischen End- 
zweck ist alles Wissen eitel Stückwerk. Alle Ideen, des Gleichen, 
^e der Weberlade, des Schmutzes wie der Schönheit, alle Aus- 
drücke der Gewissheit eines Wirklichen haben eine unvermeid- 
liche Beziehung auf das moralische Interesse, auf die dem Ueber- 
«chwenglichen ausgesetzte Frage: wohin und wozu? Vor 
-diesem Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit schwindet alles 
JBrkennenf auch der Ideen, in eitel Thorheit: die Idee des Guten 
macht Alles in diesem tiefsten Verstände erkennbar. 
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Plato scheut diese Homonymie des Wortes iTrianf^jxY] nicht;; 
«8 ist dies die eine Seite seines Idealismus, die dem Spiri- 
tualismus die Bahn geöfläiet hat. Und er spinnt seinen Vergleich 
weiter. 

Wie die Sonne die Dinge nicht blos sichtbar macht, son- 
dern sie werden und wachsen lässt; so auch empfangen alle 
Dinge mit der Erkennbarkeit auch ihr Sein von der Idee dea 
Guten. Denn es genügt nicht, dass diese der höchste Grund 
des Erkennens ist: sie muss nach dem Objectiv- Idealismus 
Piatons auch als der letzte Seinsgrund gelten. Man könnte 
glauben, die Idee des Guten sei dem menschlichen Denken 
gemein und untergeben; man könnte ihre 'Befugnisse und ihren 
Bereich vermengen mit dem sinnlichen Wirklichen, dessen Wahr- 
heit die anderen Ideen gewährleisten: die Idee des Guten aber,, 
ohne die alle Dialektik menschliches Schauen bleibt, muss höhe- 
ren, muss anderartigen Bestand haben — muss jenseit alles 
Seins gegründet sein. 

und dass das eine wunderbare Hyperbel sei, hat schon ' 
Glaukon capirt. Plato aber führt seine Ironie auch darin durch, 
dass er, für das Lächerliche seiner Bechreibung die Wissbegier 
verantwortlich machend, nur den Spross des Guten erklärt haben 
wolle, wie ja auch der Helios nicht als die Ursache fiir die 
Sichtbarkeit und das Wachsthum der Dinge erkannt wird^ 
sondern nur das Licht. 

So lautet der platonische Unterschied zwischen Sein und 
Sollen. Es ist aber eine der centralen Thaten des Kantischen 
Idealismus, in dem sinnlichen Anschauen das Apriorische ent- 
deckt, und damit die intellectuale Anschauung für das Wissen 
der Erfahrung entwerthet zu haben. Indessen die apriorischen^ 
die constitutiven Bedingungen der Erfahrung führen auf nicht 
minder apriorische regulative Begrenzungen von allem 
Erfahrungswissen: die Kategorien erweitern sich zu Ideen; 
die Grundsätze werden systematische Einheiten in Maximen. 
„Gesichtspunkte" dürfen nicht als Urheber der Erfahrung gelten; 
aber jene Urheber erzeugen dafür auch nur „etwas ganz Zufalli- 
ges, nämlich mögliche Erfahrung"; und sie objectiviren sich 
demgemäss doch immer nur in Phaenomenen. Dahingegen bezie- 
hen sich die Eichtungslinien, welche von dem intelligibeln Brenn- 
punkte ausstrahlen, nicht auf in der Erscheinung gegebene 
Objecte; aber die Noumena stellen die Begrenzung der Erfah- 
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rung dar. Das Wissen gilt nur vom erfahrungsmässigen Erkennen. 
Der Vernunftglaube aber ist nicht auf Undinge bezogen, indem 
er in noumenalen Ideen die Einheit des Erkennens zu beschliessen 
strebt. Es ist wahr, diese Einheit beruht auf einem „Interesse" ; 
aber das ist die Legitimation aller Ideen: dass sie Vemunft- 
interessen dienen. Wer in den Zwecken Sachen zu erforschen 
glaubt, verdient vom Darwinismus aufgeklärt zu werden. 
Nicht minder aber soll der Darwinismus einsehen lernen, das& 
man die Teleologie nicht trifft, wenn man in den Zwecken 
Sachen zu vernichten meint : um Vernunftinteressen, um Gesichts- 
punkte, um methodologische Principien und Maximen handelt 
es sich, nicht um Objecte; nicht um ein Wissen, sondern um 
den Werth von Grenzbestimmungen. 

Nicht ein Wissen giebt es vom Moralischen. Aber die 
Idee des Sittlichen — sofern sie sich als regulative Maxime 
auszuweisen vermag — hat darum nicht geringern Erkenntnisse 
werth. Die Höhenbestimmung der Werthe hat ja doch überhaupt 
kein wissenschaftliches Kriterium ; sondern geht selbst von einem 
subjectiven Interesse aus, das zumeist zwar mit der Erfahrung^ 
geht, nicht selten aber auch sich auf die Grenze stellt: und e& 
wird fraglich, ob nicht die Geltung des Sittlichen, von dieser 
Grenzbetrachtung aufsteigend, den Primat behauptet. 

Dass man nur dies nicht mehr einwerfe: Warum man 
überhaupt jene Grenze beschreite? Die transscendentale Methode 
will nicht nur den Umfang; sie will die Grenzen der Erfahrung^ 
bestimmen lehren. So zeigt sie, wie die Kategorien in Idee% 
die Erscheinungen in Noumena, die Grundsätze in Maximen 
münden. 

Das Unternehmen, eine ethische Gewissheit zu bestimmen^ 
ein moralisches a priori zu entdecken, ist daher nicht blos 
ein wohlgemeintes Problema: es ist eine Forderung, die der 
Causalitäts- Grundsatz selbst in der noumenalen Freiheitsidee 
erhebt. Denn vor dem Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit 
kehrt sich der Spiess um; und das Schemen der letzten Ursache 
wird zum Noumenon der Freiheit. 

Von dieses Noumenon vorher bestimmter Realitätsart han- 
delt es sich für die Gewissheit des Sittlichen, ftir das Reich 
des SoUens. 

Die ethische Realität ist nicht Object eines synthetischen 
Wissens; aber ein moralisches a priori kann es darum dennoch 



— 154 — 

geben. Denn an der Grenze der Grundsätze gelten a priori 
•die Ideen, die noumenalen Maximen. 

Es ist daher buchstäblich wahr: dass nur das beschränkte 
Denken von einer andern Art des a priori^ als des auf die Er- 
fahrung Bezogenen, nichts einsehen mag: das begrenzte Er- 
kennen späht nach einer Gewissheit aus, die nicht mehr ^jen- 
«eit des Seins% sondern an der Grenze des Seins und daher 
jenseit des Wissens liegt; deren Realitätswerth in ihrer regu- 
lativen Bedeutung besteht für alle Erfahrung vom Menschenthum 
und dessen Zusammenhang mit der übrigen Welt der Dinge. 
Nur wer die Realität nicht anders denn schematisirt zu denken 
im Stande ist, nur wer sie vor dem sinnlichen Auge ausgebreitet 
denken muss, kann in solchem Realitätswerth eine geringere 
Geltung schätzen. Die kritische Disciplin lehrt eine andre 
Rangordnung der Geltungswerthe. 

Bevor nun an dem praktischen Vernunftgebrauch selbst 
diese regulative Bedeutung, zu welcher das hiermit absclüiessende 
Kapitel die ethische Gewissheit eingeschränkt hat, dargethaa 
werden kann, muss gezeigt werden: welches der Inhalt 
jenes Sollens ist, auf welches die regulative Geltung der 
noumenalen Idee angewiesen wird. 



Zweites Kapitel. 

Die Formnlirnng des Sittengesetzes. 

Der Begriff des reinen Willens und der Inhalt 

der ethischen Realität. 

In der Vorrede zur Kritik der praktischen Vernunft sagt 
Kant über die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: „Ein 
Recensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen wollte, 
hat es besser getroffen, als er wohl selbst gemeint haben mag^ 
indem er sagt: dass darin kein neues Princip der Moralität, 
«ondern nur eine neue Formel aufgestellt worden. Wer woUte 
aber auch einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einftihren, 
und diese gleichsam zuerst erfinden? Gleich als ob vor ihm 
die Welt in dem, was Pflicht sei, unwissend oder in durchgän- 
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gigem Irrthum gewesen wäre. Wer aber weiss, was dem Ma- 
thematiker eine Formel bedeutet, die das, was zu thun sei, um 
«ine Aufgabe zu befolgen, ganz genau bestimmt und nicht ver- 
fehlen lässt, wird eine Formel, welche dieses in Ansehung aller 
Pflicht überhaupt thut, nicht für etwas Unbedeutendes und 
Entbehrliches halten"*). Durch diese Erklärung rechtfertigt 
«ich die obige Ueberschrift. 

Das praktische a priori kann nicht deducirt werden aus 
besetzen, welche der transscendentalen Erörterung vorlägen. 
Die Stelle der Deduction vertritt hier die Entdeckung selbst. 
Also giebt es im strengen Sinne keine Deduction des moralischen 
a priori. Und die Entdeckung wird wahrlich nicht eine Erfin- 
dung des Gehalts der sittlichen Vorstellungen bedeuten sollen! 
Sie kann also nui* die Feststellung der Formel bedeuten, nach 
ivelcher die Mannigfaltigkeit derselben bestimmt werden kann. 
Aus demselben Grunde unterscheidet Kant zwischen Deduction 
und Exposition**), welche letztere allein dem moralischen 
Oesetze zukomme. 

Frage ist jetzt: woraus exponirt die auf die Entdecknng 
'eines a priori für die praktische Vernunft ausgehende Unter- 
4suchung dasselbe? Wäre die Aufgabe, aus den Erfahrungen 
-ein solches Gesetz abzuleiten, so wäre das Material für die Ex- 
position gegeben; aber das a priori fallen gelassen. Da nun 
aber das moralische a priori ebenso wenig eine Verallgemeine- 
rung der ethischen Inductionen sein soll, als das theoretische 
-eine solche der physischen sein durfte, so entsteht die Schwie- 
rigkeit: wo und wie die Formel geftinden werden könne. 

Man könnte einen Ausweg suchen in einer besondern Art, 
in einer Art von Postulat der anthropologischen Er- 
fahrung. Ohne sich auf bestimmte Thatsachen der sittlichen 
Erfahrung, oder auf eine bestimmte Annahme von der aus- 
«chliessend giltigen Beschaffenheit der menschlichen Natur zu 
berufen, könnte man, nach der Weise der metaphysischen 
Erörterung, auf eine Thatsache des menschlichen Bewusstseins 
sich beziehen, um aus dieser sodann die transscendentale Er- 
örterung, wofern sie nicht schlechterdings durch die Exposition 
•ersetzt wird, zu gewärtigen. Ein solches Postulat der Erfahrung 



♦) Vin, S. 111. 
♦♦) Ib. S. 162. 
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könnte man in dem von Shaftesbury angenommenen mora- 
lischen Sinne in Anspruch nehmen wollen. 

Die gewöhnliche Auffassung der Apriorität würde damit 
nicht schlecht auskommen. Wer das a priori von Raum, Zeit 
und Causalität als das y^Apergu^ von sogenannten apriorischen 
Functionen des Intellects auffasst, könnte ^ wenn er nicht em 
anderes Zauberwort parat hätte, auch mit dieser Sinnes- Apriorität 
sich einrichten. 

Wie der Raumsinn solchen Aprioristen angeboren gilt, so- 
könnte auch dem Moralsinn eine unanfechtbare Apriorität zu- 
erkannt werden. Denn wenn gleich die sittliche Handlungs- 
weise sich nicht so durchgängig zeigt, wie die räumliche An- 
schauungsweise, so könnte ja der moralische Sinn die Bedeutung^ 
einer voa media haben, und wenn ihm nur die Gewissensbisse 
vorbehalten bleiben, immerhin ein respectables a priori vor- 
stellen. Neuerdings ist darauf hingewiesen worden, dass „die 
Gattungsaffecte^ das längst gesuchte Moralprincip abgäben, und 
dass diese den eigentlichen Inhalt des moralischen Sinnes bil- 
deten. Neben dem Raum- und Zeit- Sinn hätten wir alsdann 
den Gattungssinn, und zwar als das praktische a priori zu er- 
kennen ; und der Exposition des Sittengesetzes fehlte die Grund- 
lage nicht. 

Indessen ist die Analogie mit dem Raumsinn eine Täuschung. 
Nicht weil er angeboren scheint, gilt derselbe a priori] sondern 
er erscheint angeboren, weil er die wirkliche Bedingung aller 
Erfahrung ist; und er gilt transscendental, weil er die Mathe- 
matik, als die „Formenlehre der reinen Anschauung"*) gewähr- 
leistet. Diese eminente Bedeutung hat der Sinn für die Wissen- 
schaft vom Räume: nicht eine psychologische Ordnung bedeutet 
er; sondern eine erkenntnisstheoretische Bedingung. Kann man die 
gleiche erkenntnisstheoretische Bedeutung auch auf den Gattungs- 
affect anwenden, mit dem psychologisch zwar eine evidente 
Analogie gegeben scheint? Kann man auch vom Gattungssinne 
sagen, dass er die sittliche Realität gewährleiste, wie der Raum- 
sinn seines Theils die der Erfahrungs-Realität? In welches Ge- 
wirr von Reflexionen und Deuteleien fühlt man sich gerathen^ 
sobald man solchen Gleichnissen Raum giebt. 



*) Bd. I, S. 639. »Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in 
der Philosophie.'' 
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Der Sinn in transscendentaler Bedeutung ist nicht ein 
psychologischer Begriff; sondern ein Erkenntnissmittel, eine Er- 
kenntnissbedingung. An den Bedingungen des Erkennens unter- 
scheiden wir zweierlei. Erstlich das Mannigfaltige der 
Anschauung; das will sagen: Es muss ein EmpfindungsstoiF 
als gegeben angenommen werden, und zwar ingesetzmässiger 
Eorm, die reine Anschauung. Zweitens muss eine verbin- 
dende Einheit da sein^ in welcher das Bewusstsein procedirt, 
das Gesetz Ausdruck gewinnt. Der ersten Bedingung ent- 
spricht der Sinn; der andern die Apperception mit ihren Arten. 

Nun versuche man^ solche Bedeutung des Sinnes zu über- 
tragen auf den Gattungssinn, oder irgend welchen Inhalt eines 
moralischen Sinnes. Es würde damit nur gesagt sein: es muss 
Etwas gegeben sein, woran sich Moral begiebt; und dieses 
Etwas muss rein sein, das heisst, erzeugende, construirende 
Kraft haben. Der moralische Sinn, da er weder vor sich noch 
hinter sich eine solche Reinheit aufzeigen, auf eine Wissenschaft 
als die Formenlehre seiner reinen Anschauung hinweisen kann, 
wäre somit in der That ein blosses Postulat. Aber da er, als 
Frincip der Moral, nichts Anderes besagen würde, als : es muss 
ein moralisches Material als gegeben angenommen werden, — 
denn die Reinheit kann er nicht durch eine anschaubare Ge- 
setzmässigkeit legitimiren — so würde eine solche Erklärung 
ftlglich als idem per idem zu bezeichnen sein. Mithin kann von 
einem Sinne, als dem Grunde einer Exposition der Moral, nach 
der transscendentalen Methode nicht geredet werden. 

Die Folge aber ist, dass die Möglichkeit einer solchen Ex- 
position aussichtslos scheint. „Hier sehen wir nun die Philo- 
sophie in der That auf einen misslichen Standpunkt gestellt, 
der fest sein soll, ungeachtet er weder im Himmel, noch auf 
der Erde, an etwas gehängt oder woran gestützt wird. Hier 
soll sie ihre Lauterkeit beweisen, als Selbsterhalterin ihrer Ge- 
setze, nicht als Herold derjenigen, welche ihr ein einge- 
pflanzter Sinn, oder wer weiss welche vormundschaft- 
liche Natur einflüstert, die insgesammt, sie mögen immer besser 
sein als gar nichts, doch niemals Grundsätze abgeben können, 
die die Vernunft dictirt, und die durchaus völlig apnori ihren 
Quell, und hiermit zugleich ihr gebietendes Ansehen haben 
müssen."*) So entschieden weist Kant den von seinen Eng- 

♦) vm, S. 53. 
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ländern her nach seiner ganzen Tragweite ihm wohlbekannten 
moralischen Sinn ab : so deutlich weist er dem Sinne gegenüber 
auf die „Vernunft" hin. Obschon aber damit zugleich auch der 
eingeschränkte Geltungswerth ausgesprochen ist, so ist doch nicht 
minder in den apriorischen Vernunftideen der Weg vorgezeichnet^ 
den unsere Exposition auf transscendentaler Fährte einzu- 
schlagen hat. 

Vor Allem muss man des trivialen Irrthums sich gänzlich 
begeben, der auch in Bezug auf das theoretische a priori Kopf- 
brechens gemacht hat: als ob das gesuchte a priori in dem un- 
glaublichen Sinne von aller Erfahrung unabhängig gefunden 
werden solle, dass man aller sittlichen Erfahrung sich entledigt 
haben müsse, um in irgend welcher unbegreiflichen Weise jenes 
zu entdecken. Die Entdeckung der Formel soll nicht eine Er- 
findung der Sache sein. Und ist denn etwa je behauptet worden, 
dass die theoretische Apriorität aus solcher dva[i.v>)ais entspringe? 

Wenn vielmehr das theoretische a priori nicht blos auf der 
ganzen Breite der Erfahrung ruht, sondern aus der Tiefe von 
deren Gesetzen sich erhebt, so fehlt für das praktische a priori 
dieser letztere Quell: aber die volle Entwicklung der sittlichen 
Erfahrung setzt es so sicherlich und so unzweifelhaft voraus^ 
wie alle Erkenntniss — „daran ist gar kein Zweifel'* — mit der 
Erfahrung anhebt. Wie könnte denn die Formel gefunden 
werden, wenn nicht ein weiter Blick über ihr Geltungsgebiet 
und eine zureichende Erfahrung über die Maasse ihrer Anwend- 
barkeit sie finden lehrten? 

Noch einen anderen Irrthum muss man sich aus dem Kopfe 
schaffen, der ebenfalls besonders in der Kategorienlehre zum Stein 
des Anstosses wird : als müssten vnr in dem gesuchten a priori 
die „Urelemente" des sittlichen Urtheils entdecken 1 Erkennt 
doch Bona Meyer selbst die „allerdings unvermeidliche 
Unsicherheit"*) solcher Urelemente an. Auf solche unvermeid- 
lich unsicheren Zeugen der Apriorität gehen wir daher nicht 
aus: auf ein solches unvermeidlich unsicheres Ziel steuert der 
transscendentale Weg nicht. 

Das Bedenken, von dem wir ausgingen, macht sich nun 
aber um so dringlicher geltend: beim theoretischen a prion seien 
freilich nicht Urelemente des Vorstellens zu entdecken, sondern 
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Grundbedingungen der Gesetze; hier aber fehlen ja die Gesetze: 
woraus mithin kann, wenn schon nicht deducirt, auch nur ex- 
ponirt werden, was sein soll? 

Das Gegebene, das wir vermissen, kann, wie man einsieht,. 
nur als Problem gegeben sein. Denn das geforderte Material 
könnte nur in Gesetzen bestehen, und diese fehlen. Die Ein- 
schränkung auf die Exposition muss sonach bestehen bleiben; 
aber der Gedanke des Problems führt in das transscendentale 
Geleise. 

Machen wir zur Materie unserer Exposition : dasProblem 
eines systematischen Zusammenhangs der moralischen 
Erkenntnisse, Ist denn nicht auch der Begriff der Erfahrung^ 
ein Problem? Freilich sind Erfahrungsgesetze gegeben. Aber 
sind es denn auch wirklich Gesetze? Giebt es keinen Skepti- 
cismus? Vielleicht hat der Skepticismus Recht 1 Dass er nicht 
Recht behalte, ist die Tendenz des transscendentalen Feldzuges. 
Also ist der Begriff der Erfahrung doch ein Problem! Denn nur 
wenn der Skepticismus als Dogmatismus entlarvt ist, wenn der 
Begriff der Erfahrung aus seinen Bedingungen constituirt ist^ 
dadurch erst hört die Erfahrung auf, ein Problem zu sein, und 
wird zum giltigen Erkennen, zum Wissen. 

In analoger Weise ist das Sittengesetz, ist die Nothwen- 
digkeit, die Gesetzmässigkeit des praktischen Vemunftgebrauchs^ 
das SoUen zum Problem zu machen. Vielleicht hat auch dabei 
der Skepticismus nicht Recht. Vielleicht ist nicht blos die 
einigermaassen durchgängige Allgemeinheit das Gesetz der auf 
ein Hervorbringen gerichteten und in solchem resultirenden Vor- 
stellungen; vielleicht geht alles Wollen und Handeln nach einer 
tiefer liegenden Veranstaltung zu Statten, als der Skepticismus 
oder der Eudämonismus uns glauben machen will. Auf die 
Problemstellung kommt es an, wie im Theoretischen, so vielleicht 
auch fllr die Moral. In der Fassung des Problems könnte die 
Entdeckung des Sittengesetzes vorgezeichnet sein, ebenso wie 
das theoretische a priori mit der Aufstellung des Problems der 
Erfahrung — und nicht blos des Wissens, der Erkenntniss 
schlechthin und unterschiedslos — als Bedingung der Erfahrung^ 
gegeben war. 

Nur muss man unter dem Sollen nicht lediglich die Pflicht 
verstehen; sondern eine dem Problem des a priori gemässe 
Nothwendigkeit des Wollens, des Hervorbringungs-Vor- 
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«tellens. Also nicht durch inductive Verallgemeinerung dessen, 
was gewollt und geschaffl; wird, nicht durch Stimmbefragung, 
auch nicht der Bücher und Zeiten, kann jene Noth wendigkeit, 
die im echten apriorischen Sinne den systematischen Zusammen- 
hang der moralischen Erkenntnisse zu bedingen vermag, ge- 
funden werden. 

Man bedenke auch, dass wir nicht ins Blaue hinaus suchen; 
dass die Erfahrungslehre selbst den Weg uns anweist. Die 
Bedingungen wurden stetig zu Begrenzungen. So das Causalitäts- 
gesetz zum Freiheitsgrenzbegriff. Also giebt es die Idee von 
«inem Wollen und Handeln, welches seinen Anfang in sich hat. 
Und diese Idee würde ihre volle Art der Geltung behaupten, 
wenn ihre regulative Bedeutung nachgewiesen würde. Vielleicht 
«rgiebt sich dieselbe innerhalb eines systematischen Zusammen- 
hangs der moralischen Erkenntnisse. Vielleicht organisirt 
gerade jene Idee diesen systematischen Zusammen- 
hang selbst! 

Was verstehen wir denn unter einem systematischen Zu- 
sammenhang von Erkenntnissen? Eine solche Verfassung der- 
selben, in welcher die Idee des Ganzen den Theilen in der 
Methode voraufgeht. Nach der transscendentalen Methode 
also soll ein Ganzes von solcher Art gedacht werden, dass seine 
Theile Glieder sind. So suchen wir denn ein Ganzes der mora- 
lischen Erkenntnisse, in welchem die Idee des Ganzen nach der 
transscendentalen Anweisung vorangeht. 

Betrachten wir nun das sogenannte sittliche Treiben in dem 
Zusammenhang der Welt er fahrung, so ist dieser Zusammen- 
hang durch das Causalgesetz gefügt, dem zufolge die causal 
bedingten Theile dem Ganzen vorangehen. Es führt jedoch nur 
bis zur Grenze. Gerade an dieser Grenze, vor dem Abgrund 
der intelligibeln Zufälligkeit, entspringt das Problem des Sitt- 
lichen. Also muss eine eigene, von dem Erfahrungsganzen 
unterschiedene Idee eines Ganzen das System des Moralischen 
hervorbringen. Eine eigene Ordnung, eine eigene noume- 
nale Gesetzmässigkeit muss da walten, wo das Sittliche anhebt 
Würde die Grenzgesetzgebung in den Umfang der Erfahrungs- 
gesetzmässigkeit fallen, so gäbe es das Problem der ethischen 
Bealität überhaupt nicht, so wäre dieselbe in der sinnlichen 
Welt beschlossen. Wenn es einen sittlichen Zusammenhangs 
wenn es ein Reich des Solleus geben soll, so muss es in diesem 
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'eine eigene Gesetzmässigkeit geben, auf Grund deren jenes 
Heich besteht, eine eigene Gesetzmässigkeit, die als die Idee 
<les Ganzen den systematischen Zusammenhang der zugehörigen 
Erkenntnisse ordnet und hervorbringt. 

Damit ist der Begriff vorgeschrieben, der die exponirende 
Deduction des Sittengesetzes zu leisten hat. Beim Erkennen 
handelte es sich um das Zusammenwirken von Anschauung und 
Denken. Da aber die Bedingung alles Erkennens zu finden 
lyar, so war damit gegeben der Begriff des Keinen. Als reine 
Anschauung erwies sich die geometrische, die Raumgebilde er- 
zeugende Anschauung; die gesetzmässige Anschauungsweise — 
diese nennt Kant die reine — ward als Bedingung der Erfah- 
rung erkannt. Und in gleicher Weise bewährt sich der Begriff 
des Reinen bei der Urtheilssynthese, beim Denken. Die reine 
Oausalität konnte die Zweifel lösen, welche die Causalität der 
Billardkugeln Hume verursachte. Die reine Substanz konnte 
die Definition zu nichte machen, die im Spinozismus eine 
so bestrickende Geltung sich anmasst. Die reine Möglichkeit 
kann jene aristotelischen Irrthümer aufklären, vor welchen 
der Menschenverstand in seiner zu oonservirenden Gesundheit 
an sich selber irre wird. In dem Problem des systematischen 
Zusammenhangs der moralischen Erkenntnisse handelt es sich 
nun von der praktischen Vernunft, von dem hervorbringenden 
Vorstellen, von dem WoUen: folgen wir daher nur dem Beispiel 
der Erfahrungslehre, und versuchen wir den Begriff des reinen 

Wollens. 

Bevor wir nun daran gehen, zu zeigen, was wir mit dieser 
Abstraction ausrichten können, wie sie leisten mag, wozu sie 
erdacht ist: denjenigen systematischen Zusammenhang nämlich 
der moralischen, der Freiheits- Erkenntnisse in ihrem Gesetzes- 
Ausdruck herzustellen, auf welchen das Freiheitsnoumenon hin- 
weist, — vorher noch wollen wir überlegen, welche Art der 
Exposition durch diesen Begriff verstattet wird. 

Vor Allem entschlage man sich wiederum der Meinung, 
als ob eine Art von Raumsinn in diesem reinen Willen statuirt 
werden sollte. Nicht als eine etwa angeborene Vorstellungs- 
weise, nicht als eine der Menschenseele erbeigenthümliche Grund- 
eigenschaft soll dieser reine Wille demonstrirt werden : das wäre 
ein metaphysisches a prioriy das wir nicht suchen. Nicht 
in dem sogenannten Geiste, nicht in der Vernunft, als einer 

Cohen. Kants Begründung der Ethik. 11 
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Seelenkraft, suchen wir den reinen Willen; so wenig als wir in 
solchem Sinne die reinen Formen der Anschauung und des 
Denkens verstehen können. Die Idee des Ganzen moralischer 
Erkenntnisse soll dieser Begriff enthalten. Wie das Reine den 
Context der Erfahrung stiftete, also auch soll das reine Wollen 
den gesuchten Zusammenhang der moralischen Erkenntnisse 
systematisch machen. Wir suchen einen eigenen Zusammen- 
hang; wir unterscheiden das Sein vom Sollen. 

Wer dagegen mit Spinoza die menschlichen Handlungen 
und Bestrebungen betrachten will, als ob es sich um Linien, 
Flächen oder Körper handelte, der mag alles Andere betreiben, 
nur nicht Ethik. Beim Cirkel, sagt Kant, darf ich nicht firagen, 
was soll er sein, sondern was ist sein Gesetz. Beim Menschen 
hat die Anthropologie ihrerseits zu erforschen, was er ist; die 
Ethik aber will wissen, was er soll, was unter Menschen, was 
ftir Menschen, was durch Menschen sein soll! Wer dieses Soll 
nicht anerkennt^ nicht zum Problem macht, der will keine Ethik» 
Wir dagegen halten diese These aufrecht; uns leitet der proble- 
niatische Grenzbegriff zu dem Problem der ethischen Realität. 
Also fordern wir jenen andern Zusammenhang, in welchen 
Linien und Flächen und Körper nicht gehören. Wie aber für 
den Zusammenhang des Seins der Begriff des Reinen sich frucht- 
bar erwiesen, wie er jene Flächen und Linien erzeugt hat, so 
erwarten wir eine ähnliche Bedeutung des Reinen für den Zu- 
sammenhang des Sittlichen. 

Eine ähnliche; nicht die gleiche; denn Gesetze sind hier 
nicht gegeben, deren Gesetzlichkeit das Reine begründen könnte. 
Wir berufen uns daher in dem reinen Willen nicht auf eine 
vorhandene Gesetzmässigkeit; die Deduction ist uns versagt. 
Aber die Exposition ist verstattet. Sofern das Problem eines 
eigenen systematischen Zusammenhangs der moralischen Er- 
kenntnisse eingeräumt wird, ist zu untersuchen, was der Begriff 
des reinen Willens enthalte, was sich in diesem methodischen 
Grundbegriffe darstelle. 

Es ist also festzuhalten, dass dieser Begriff, obzwar ein 
methodisch noth wendiger, an sich aber ein analytischer Be- 
griff ist. Er ist so noth wendig, wie der Begriff eines morali- 
schen Systems; nicht notbwendiger also als dieses. Das will 
s^gen : der Begriff des reinen Willens ist nicht eine sogenannte 
Thatsache des 3ewusstseins, so dass wir unter diesen^ 
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Namen doch nur wieder den moralischen Sinn vorbrächten. 
Auf eine solche metaphysische Deduction thun wir Verzicht;, 
was zu einer solchen veranlasst und antreibt, wird hinterher in 
seinen Gründen und Rechten ersichtlich werden. Auch der 
Kantische Ausdruck dieses Gedankens wird geprüft werden. 
Zur Begründung gehört derselbe nicht ; von dem Wege der Be- 
gründung lenkt er vielmehr ab. Nach der transscendentalen 
Methode gehen wir daher von dem analytischen Begriff des 
reinen Willens aus, und entfalten dessen Inhalt in Bezug auf 
die Herstellung eines systematischen Zusammenhangs derjenigen 
Erkenntnisse, welche eine Nothwendigkeit des praktischen Ver- 
nunftgebrauchs betreffen. Aus dem Begriffe des reinen 
Willens ist abzuleiten die Formulirung des Sitten- 
gesetzes. 

Indem wir nun die Analyse des Begriffs eines reinen 
Wollens beginnen, erhebt sich zu allererst der Gegensatz zum 
Empirischen; damit aber die alte Frage: wie kann man sich des 
erfahrungsmässigen Wollens entledigen? Zugegeben, das reine 
Wollen drücke eine Gesetzmässigkeit des Willens aus, so 
geben wir damit doch nur die Möglichkeit einer Bezeichnungs- 
weise zu, einen Titel; aber keinen Rechtstitel. Indessen ist es 
ja auch gar nicht so gemeint, dass wir uns einbilden sollten, 
wir hätten aller unserer Kenntniss vom Wollen in dem reinen 
Willen uns begeben. Auch die reine Anschauung hatte ja 
keineswegs diesen Sinn; vielmehr zeigten sich in derselben alle 
räumlichen Gebilde, als in ihrem gesetzlichen Grunde, enthalten. 
Nur in ihrer oberflächlich empirischen Erscheinung waren 
sie nicht aus jener reinen Sinnlichkeit abgeleitet worden. Aber 
aufgelöst in die geometrischen Grundgestalten, zeigten sie sich 
aus der reinen Anschauung erzeugt; und so wurde diese der 
Quell ihrer empirischen Realität in jenem tiefern Sinne, in wel- 
chem das a priori die Erfahrung begründet. 

Daher macht die Kritik an der Erfahrung die grundlegende 
Unterscheidung, der zufolge der reine Raum entsteht, indem 
man nicht schlechthin von der räumlichen Erscheinung abstrahirt, 
sondern nur von demjenigen — einer methodischen Abstraction 
entsprechenden — Theil derselben, welcher als Materie bezeich- 
net werden kann ; als derjenige Rest nämlich, welcher nicht auf- 
geht bei der Reduction der räumlichen Erscheinungen auf die 
reinen, gesetzmässigen Gebilde der Raumlehre. Und den diese 

11* 
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letzteren befassenden Theil der Erscheinungen bezeichnen wirdem- 
gemäss als Form, weil diese, in der blossen Gesetzmässigkeit 
des betreffenden Vorstellens bestehend, von allem Besondem der 
Erscheinungen, von allem demjenigen, was als Materie ausgezeich- 
net ist, abgesondert betrachtet werden kann. Die Form ist nicht 
etwa das Kleid, das lediglich einem besondern Inhalt der Erschei- 
nung auf den Leib gemessen ist; sondern sie ist die durchgängige 
Art und Weise, in welcher zum mindesten alle diejenigen Vor- 
stellungen von Statten gehen müssen, welche Erscheinungen 
äusserer Dinge darbieten. 

Der Begriff des reinen Willens wird demgemäss die gleiche 
Unterscheidung fordern. Nicht von aller Willenserfahrung wer- 
den wir Abstand nehmen sollen; aber Materie und Form 
werden wir auch am Wollen unterscheiden müssen. Auf diesem 
Unterschiede beruht, diesen Unterschied besagt der BegriflF des 
reinen Willens. 

Die Materie des Willens wird nun aber nicht homolog 
gedacht werden können der Materie der Erscheinung. Alle 
Erkenntniss ist auf Gegenstände bezogen; das Problem der 
Erkenntniss ist das Problem der Realität der Dinge. Wenn 
daher die kopemicanische Fragestellung auf die Erkenntnisse 
gerichtet wurde, so sollte doch nur auf diesem Wege um so 
sicherer der Gegenstand erreicht werden, von dem es sonst unver- 
ständlich bleiben müsste, wie seine Beschaffenheit in meine 
Erkenntniss hinüberwandem könnte. Es war mithin von vorn- 
herein der Gegenstand, die Erscheinung, an welcher Materie 
und Form geschieden wurden. Die Ableitung des Sittengesetzes 
hingegen hat es nicht ursprünglich, nicht der Sache nach 
zusammenfallend, mit Gegenständen zu thun. 

Allerdings muss das Wollen, insofern es ein Hervorbringungs- 
Vorstellen ist, auf einen Gegenstand bezogen sein, welcher als 
der hervorzubringende vorgestellt wird; es muss also „freilich 
unleugbar'* *) alles Wollen seinen Gegenstand haben ; aber 
zunächst handelt es sich nicht um diesen ^ sondern in erster 
Linie um den Willen selbst. Und während bei dem theoretischen 
a priori die Frage war, worin die Noth wendigkeit des Erken- 
nens d. i. der Dinge bestehe, so ist hier die Frage, worein die 
Nothwendigkeit des Willens selbst gesetzt werden könne. Nicht 
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um die in der Willensvorstellung als hervorzubringende gedach- 
ten Gegenstände dreht sich die Frage, noch um deren Gesetz- 
lichkeit, um deren Realität; sondern ob fiir den Willen selbst, 
ob fiir dieses praktische Vorstellen eine Gesetzmässigkeit vorhanden 
sei, welche ganz unabhängig ist von den Gegenständen, auf 
welche sich jenes Vorstellen bezieht; welche sogar durch die 
Unabhängigkeit von den gewollten Gegenständen 
charakterisirt sein muss. Denn jene Gesetzmässigkeit soll 
ja eine streng giltige Apriorität bedeuten. Wie könnten wir 
demnach von den Gegenständen, auf welche das Wollen sich 
bezieht, die Nothwendigkeit, die Apriorität des letztern abhängig 
machen ! Müsste doch vielmehr umgekehrt von der Gesetzmässig- 
keit, wie dort des Erkennens, so hier des WoUens, die Realität, 
die Giltigkeit der Gegenstände abhängig gemacht werden! Dort 
freilich ist die Frage nach der Apriorität des Erkennens identisch 
mit der der Gegenstände. Statt zu fragen: welche Erkenntniss 
ist apriorisch ? kann man auch fragen : welche Gegenstände sind 
erkennbar, und welche nicht? Desshalb wird dort die Unter- 
scheidung zwischen Materie und Form am Gegenstande 
gemacht. Hier aber, wo die Gesetzmässigkeit fraglich ist am 
Willen selber, wo von der in jedem Wollen gegebenen Bezie- 
hung auf den in der Willensvorstellung schwebenden Gegen- 
stand principieU abgesehen wird; wo gefragt wird, ob es eine 
Nothwendigkeit des WoUens gebe, gleichviel, auf welche 
Gegenstände dieselbe bezogen werden mag; wo also nicht gefragt 
wird, ob es etwa Gegenstände gebe, welche nicht zu wollende 
wären, weil diese Frage das Problem der Realität des Sittlichen 
nur durch eine schwächliche Wendung ausdrücken würde: hier 
kann demzufolge nicht an dem Gegenstande die Materie 
von der Form unterschieden werden. 

Eine etwas tiefergehende Betrachtung wird nun aber ferner 
davon überzeugen, dass auch an dem Wollen selbst jene metho- 
dische Unterscheidung nicht angestellt werden kann. Wir sag- 
ten oben, zum Behufe des theoretischen a pnori werde an 
dem Gegenstande jene Distinction gemacht; aber bei Lichte 
besehen, durften wir auch dort nicht so uns ausdrücken. Denn 
nicht des Gegenstandes Materie ist das in der Empfindung 
Gegebene, noch des Gegenstandes Form die reine gesetzmässige 
Srzeugungsweise; sondern Beides ist, genau erwogen, doch nur 
am Erkennen unterschieden. Vom Erkennen lässt sich die 
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gesetzmässige Art derselben als Form, und der nicht aufgehende, 
gleichsam physiologische Rest als Empfindung bezeichnen. Aber 
weil der Begriff des Erkennens aequipollent ist mit dem des 
Erkennens der Gegenstände, so kann man auf Grund dieser 
immanenten Beziehung von der Form des Gegenstandes reden, 
während man die Form der Erkenntniss desselben, die Form 
der objectiven Erkenntniss meint. Eine solche Form ist der 
Kaum. Wir hingegen sind so unverbesserlich in der Sinnlich« 
keit befangen, dass wir immer nur draussen, niemals in der 
Analyse des Denkens auch Formen selbst uns vorstellen mögen. 
Nicht aber die Räumlichkeit, sondern das Raumgesetz ist der 
Raum. Auch die Substanz ist eine solche Form. Die Denk- 
weise, Yerhältnissbestimmungen ein Etwas unterzulegen, an 
welchem die ersteren sich vollziehen können, diese Denkweise, 
als Bedingung der Erfahrung gedacht, nicht aber das Etwas, 
das üTToxetfisvov, ist die Form. 

So geschieht denn also auch an dem Erkennen, in seiner 
objectiven Realität gedacht, jene Abstraction. Mit anderen 
Worten: an dem gesetzmässigen Erkennen, als Problem gedacht, 
vollzieht sich jene Unterscheidung. Das Gesetzmässige ist die 
Form; was dagegen durch der mathematischen Operation ge- 
mässe Analysen nicht reducirt werden kann, das nennen wir 
Materie, bis wir andere Mittel ausfindig machen, um jenes 
Problemhafte durch eine andere Fassung des Problems aufeu- I 
lösen, in seiner Gesetzlichkeit zu bestimmen. Man erkennt mit- | 
hin, dass die Noth wendigkeit, die Gesetzmässigkeit des Er- | 
kennens es ist, im Hinblick auf welche, an welcher jene Unter- 
scheidung gemacht wird. 

Und damit sind wir wiederum einen Schritt weiter ge- 
kommen. Nicht an dem Wollen selbst ist die geforderte Unter- 
scheidung zu machen; sondern an der Noth wendigkeit, an der 
Gesetzlichkeit des Wollens. 

Was bliebe denn übrig, wenn wir von den Gegenständen, 
die gewollt werden, abstrahirten? Der 'psychische Zustand, die 
psychische Bewegung selbst, in welcher das Wollen procedirt^ 
die Begehrung bliebe übrig. Kommt es uns denn aber auf 
diese an? WoUen wir denn etwa diese als Form des Willens 
herausbringen? Soll uns etwa das Begehren in seiner psycho* 
logischen Zuständlichkeit jene Gesetzmässigkeit bedeuten, welche 
wir an dem Wollen suchen? Soll nicht vielmehr gerade das 
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Wollen, im Unterschiede von der blossen psychischen Be- 
^wegung des Begehrens, das durch die Vorstellung hervorzu- 
bringender Gegenstände oder Zustände charakterisirte Wollen 
^uf seine Gesetzmässigkeit, auf seine Apriorität geprüft werden? 
^80 darf nicht an dem Wollen schlechthin die Abstraction 
vorgenommen werden, sondern allein an demjenigen Wollen, 
Tv^elches in seiner fraglichen Gesetzmässigkeit p^edacht wird. 

Man glaube ja nicht, es würde hier eine Tautologie, wenn 
•nicht gar eine petitio principii begangen. Um die Apriorität 
•zw entdecken, sei jene Unterscheidung nothwendig; und zu- 
gleich soll sie an jener als Problem gedachten Apriorität selbst 
vollzogen werden. Denn genau das ist der Sinn alles a prion 
nach der transscendentalen Methode. Wie bei dem Problem der 
[Erfahrung an dieser selbst die Form von der Materie unterschie- 
-den wurde, so dass als das gesuchte a pHon die Form übrig blieb, 
«o auch stellen wir hier das Problem: ftlr den aufgestellten Be- 
griff eines systematischen Zusammenhangs der moralischen Er- 
kenntnisse soll derjenige Begriff bestimmt werden, welcher die 
Gesetzmässigkeit des WoUens bezeichnet. Das ist der reine 
Wille; das ist die Form des WoUens. Also an dem Problem 
des moralischen Systems, an dem Problem der Apriorität des 
praktischen Vemunftgebrauchs ist der Begriff des reinen Willens, 
ist die Abstraction der Form des WoUens entstanden. 

Indessen ist damit nur die terminologische Anweisung 
gegeben, worin das a priori^ worin die Form aUein gesucht, 
bestimmt werden könne. Was aber ist der Inhalt jener Form? 
Was ist der Inhalt jenes a priori^ des gesuchten SoUens? So 
Trenig ist die Coincidenz des a priori und der Form eine Tauto- 
logie, dass man nach strenger Erfassung jener Distinction diese 
Frage noch stellen kann und muss. Der rechte Inhalt des 
praktischen a priori kann erst, kann nur durch diese Unter- 
scheidung bestimmt werden. Als Form muss jene in thesi ste- 
hende Gesetzmässigkeit des WoUens gedacht werden, wenn sie, 
wenn das praktische a priori^ wenn das SoUen in seinem Inhalte 
•erkannt werden soU. So wird denn hiemach deutlich geworden 
«ein, dass nur von der Gesetzmässigkeit des WoUens selbst, als 
Problem gedacht, die Form abstrahirt werden kann, als das- 
jenige, worin jene Gesetzmässigkeit besteht, worin die Auflösung 
des Problems jene Gesetzmässigkeit statuirt. Und da die Auf- 
lösung nicht auf Grund gegebener Gesetze erfolgen, 



— 168 — 

sondern lediglich in der Inhalts -Entfaltung des analytischeii 
Begriffs vom reinen Willen bestehen kann, so muss dieser Begrif 
negativ den Gegensatz zur Materie, und positiv den Inhalt der 
Form, und damit den Inhalt des SoUens bezeichnen. 

Wir entwickeln zunächst die negative Bedeutung aus der 
Kantischen Darstellung; und wollen zuvor noch an die Unter- 
scheidung erinnern, die im Praktischen zwischen Gesetz und 
Maxime besteht. Die Maximen sind subjective Grundsätze^ 
werden nur als für den Willen eines oder mehrerer Subjecte 
giltig angenommen. Gesetze aber wollen objectiv gelten, wenn- 
gleich niu" objectiv-praktisch. Demnach müssen sie als „für 
den Willen jedes vernünftigen Wesens giltig**) erkannt 
werden. Das heisst aber, wie wir gesehen haben, nichts ande- 
res als: sie müssen mit der noumenalen Forderung zusammen- 
hängen, sie müssen dem Problem der ethischen Realität ent- 
sprechen. Sie müssen ohne anthropologische Rücksicht auf die 
Neigungen der Menschen getroffen werden. 

So unterscheiden sich noch genauer die Vorschriften, die 
für eine G attung vernünftiger Wesen gelten, sofern „sie in gewis- 
sen Neigungen übereinkommen", einerseits von den Maximen^ 
als den WiUensneigungen des Individuums, andererseits aber 
von den Gesetzen, welche „für Alle, unangesehen ihrer 
Neigungen*^ gelten.**) In dieser Bedeutung allein kann von 
Gesetzen gesagt werden, dass sie als praktisches a priori 
objectiv gelten. 

Nach dieser Unterscheidung folgt als „Lehrsatz I" die 
Ausschliessung des motivirenden Gegenstandes von. 
dem praktischen Gesetze. 

„Alle praktischen Principien, die ein Object (Materie) 
des Begehr ungsvermögens, als Bestimmungsgrund des Wil- 
lens, voraussetzen, sind insgesammt empirisch und können 
keine praktischen Gesetze abgeben. *****) 

Man hat es für paradox gehalten, und Kant hat es desshalb 
als ein „Paradoxon der Methode'* bezeichnet, dass der BegrifT 
des Guten und Bösen dem Moralgesetze nicht zu Grunde gelegt, 
sondern vielmehr aus diesem bestimmt werde. Und doch hat 
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diesen Gedanken, der allerdings die fundamentale Bedeutung 
hat, die Güterlehre von der Begründung der Moral ausge- 
schlossen zu haben, im Grunde schon Hamlet ausgesprochen. 
Das moralische Denken allein erzeugt das Gute, wie auch das 
Böse keinen Teufel zum Urbild hat. 

Nicht um die Realität eines Gegenstandes handelt es sich 
im ethischen Problem ; sondern um die „Willensgesinnung ** *) 
selbst in ihrer Gesetzes-Möglicbkeit. „Wenn das Object als der 
Bestimmungsgrund unseres Begehrungsvermögens angenommen 
wird, so muss die physische Möglichkeit desselben durch 
freien Gebrauch unsere Kräfte vor der Beurtheilung, ob 
es ein Gegenstand der praktischen Vernunft sei oder nicht, vor> 
angehen. Dagegen, wenn das Gesetz a priori als der Bestim- 
mungsgrund der Handlung • . betrachtet werden kann, so ist 
das Urtheil, ob etwas ein Gegenstand der reinen praktischen 
Vernunft sei oder nicht, von der Vergleichung mit unserem 
physischen Vermögen ganz unabhängig, . . mithin musa 
die moralische Möglichkeit der Handlung vorangehen; 
denn da ist nicht der Gegenstand, sondern das Gesetz des 
Willens der Bestimmungsgrund derselben" **). Man sieht auch 
hier sogleich, wie das Ignoriren des Gegenstandes als des mo- 
raliercben Grundbegriffs, dem ethischen Idealismus realen Boden^ 
ungehemmte Anwendung zu schaffen die bestimmteste Tendenz 
hat. Nicht vom Begriffe des Guten, als des praktischen Objects,, 
ist auszugehen ; denn das ruft die Vergleichung physischer Mög- 
lichkeit herbei. Von dem Moralgesetze selbst, von der mora- 
lischen Möglichkeit muss die Wirklichkeit des Guten und des 
Bösen, der alleinigen Objecte des WoUens abhängig gemacht 
werden. 

Aber es spricht sich nicht allein der ethische Idealismus, der 
die Erfahrung von dem bisher Wirklichen fQr die Auffassung des 
Möglichen verschmäht; es spricht sich ebenso energisch die 
Strenge, mit welcher Kant auf die Reinhaltung des Moralischen 
als einer noumenalen Bestimmung, als einer eigenen Ordnung^ 
unseres Strebens und Ahnens bedacht war, in dieser Unterschei- 
dung aus. 
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Sehe ich nämlich genauer zu, was in dem Gegenstande, 
dessenWirklichkeit begehrt wird, als Bestimmungsgrund desWillens 
bezeichnet wird, so ist es gar nicht sowohl dieser, als viehnehr 
das Yerhältniss desselben, das Verhältniss des begehrten 
•Gegenstandes zum wollenden Subjecte. Beides ist in dem 
Begriffe eines Gegenstandes als Bestimmungsgrundes enthalten: 
mit der Vorstellung eines Objects ist zugleich gegeben das Ver- 
hältniss jener Vorstellung zum Subject. 

und durch dieses Verhältniss lediglich wird das Subject, 
wird das Wollen bestimmt. Es ist nicht die theoretische Vor- 
4stellung eines Objects, welche das Wollen dirigirte ; sondern das 
Object wird als ein hervorzubringendes vorgestellt, das heisst^ 
als ein von dem vorstellenden Subjecte wirklich zu machendes. 
Es schliesst also nicht allein die Vergleichung mit dem Verwirk- 
Jichungsvermögen des Subjectes ein, sondern auch dessen Ver- 
langen nach jener Verwirklichung. Der Bestimmungsgrund ist 
mithin nicht das Object; sondern jenes Verhältniss desselben 
-zum Subjecte, und dessen Veranlassung zum Wollen desselben^ 
dessen Interesse an der Vorstellung von der Wirklichkeit jenes 
Objectes. 

Ein solches Verhältniss aber eines Gegenstandes zu dem 
für denselben interessirten Subjecte ist „die Lust an der Wirk- 
lichkeit des Gegenstandes^. Indem daher der Gegenstand als 
Bestimmungsgrund abgewiesen wird, wird vielmehr die Lust als 
moralischer Bestimmungsgrund, als diejenige Gesetzmässigkeit 
abgelehnt, welche den Inhalt des SoUens büden, in welcher der 
noumenale Anfang des praktischen Vernunftgebrauchs entspringen 
könnte. In dem materialen Empirismus des Moralprincips wird 
•daher nicht nur „die pöbelhafte Berufimg auf angeblich wider- 
streitende Erfahrung^, sondern ebensosehr der Eudämonismus 
bekämpft. 

Indem wir hiermit in die Erwägung der alten Streitfrage 
nach dem Werthe des Moral -Princips der Glückseligkeit ein- 
treten, gilt es zu allemächst die ünvermeidlichkeit und den 
Zusammenhang der folgenden Reihe von Schlüssen zu über- 
schauen : 

1. Die Zugrundelegung eines materialen Bestim- 
mungsgrundes bedeutet die Zugrundelegung des Ge- 
fühls der Lust und Unlust. 

Denn da der Gegenstand in seiner Fähigkeit, Bestimmungs- 
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grund des Willens zu sein, nicht durch ein Sittengesetz des 
Willens erkannt wird, so kann er überhaupt nur nach seinem 
Verhältniss zu dem Empfindungszustande der. subjectiven 
Person bekannt sein; es könnte der „Probierstein des Guten 
oder Bösen in nichts Anders, als in die Uebereinstimmung des 
Gegenstandes mit unserem Gefühl der Lust oder Unlust gesetzt 
werden^*). In dem alten Spruche: nihä appetimus, niai sub 
ratione honi ist diese ratio boni zweideutig. Sie kann als Be- 
stimmungsgrund der Begierde, aber auch als Beschreibung der 
Tendenz und Wirkungsweise der Begierde gemeint sein. Wer 
von einem Objecto als Bestimmungsgrunde ausgeht, macht da- 
durch das Lustgefühl zum Kriterium, und sein bonum bedeutet 
somit ursprünglich und principiell nicht das Gute, sondern das 
Wohl; sein malum nicht das Böse, sondern das Uebel oder Weh. 

Aus der Einsicht in die Coincidenz von Object und 
Lustgefühl ergiebt sich femer: 

2. Die Zugrundelegung des materialen Bestim- 
mungsgrundes der Lust und Unlust ist gleichbedeu- 
tend mit der empirischen Begründung der Moral. 

Denn a priori kann nicht eingesehen werden, welches Ge- 
genstandes Vorstellung „mit Lust oder Unlust verbunden, oder 
aber indifferent sein werde"**). Die Bekanntschaft mit dem 
Lustprincip, als dem Beweggrunde des Wollens, beruht auf der 
gemeinen Erfahrung schwankender und vielfach wechselnder 
Stimmungen. Das Gute ^ird somit zum Erfahrungsbegriff der 
menschlichen Receptivität für Vergnügen und Schmerz ; das Gute 
wird zum Angenehmen; jede Selbständigkeit dieses Begriflä hört 
auf; das Gute wird „Mittel zum Angenehmen, und Böses, was 
Ursache der Unannehmlichkeit und des Schmerzes isf ***). Die 
alte bald naive, bald sophistische Gleichsetzung des Guten mit 
dem Nützlichen wäre die unausweichliche Consequenz. Von 
«iner Sache abgezogen, würde das Gute immer nur auf Sachen 
anwendbar bleiben; nicht aber von der Person gelten dürfen, 
und demjenigen Vermögen derselben, dessen Gesetzlichkeit hier 
wenigstens in Frage steht, der reinen praktischen Vernunft. 

Damit ist ausgesprochen, dass jene empirische Begründung 
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der Moral das Problem einer noumenalen Begründung der- 
selben beseitigt, die Frage nach der Möglichkeit derselben 
dogmatisch abschneidet. Somit ist die erkenntnisstheoretische 
Begründung der Sittenlehre methodisch von demEudämo- 
nismus geschieden. Was jene anstrebt, verneint diesen 
Und mit welchem Grunde? Weil er das ethische Problem nicht 
begreift ; weil er in dem Glauben steht, die Ethik solle ergründen, 
was das Menschenherz in seinen Tiefen bewegt; weil er nicht 
einsieht, dass die Art der Gewissheit ethischer Erkenntnisse das 
Problem der Ethik ist. 

Diesem Mangel an Einsicht, an Interesse für die Gewissheit, 
als das fundamentale Problem, entspricht nun auch das Krite- 
rium, welches der Eudämonismus zu seinem Princip macht. 
Das Subjectivste des Subjectiven, der Reactionslaut vorüber- 
gehender Reize, die den Organismus durchziehen, der Ausdruck 
eines momentanen unbestimmbaren Behagens, das jedoch nicht 
einmal als Vorbote künftigen Ungemachs zuverlässig ist, ein 
Gradmesser individuellsten Befindens, der gar nicht als Werth- 
messer einer organischen Nutzbarkeit der vitalen Regungen 
gebraucht werden kann! Ein solches wissenschaftliches Unding 
wird zum Princip der Ethik gemacht! Da sich jedoch Jeder- 
mann, wenn auch nicht Begriffe dabei denken, so doch ener- 
gische Gefühle bei diesem Namen vergegenwärtigen könne, so 
werde aus solchem Grunde die Realität des Sittlichen ein- 
leuchten. 

Aus dieser Erwägung ergiebt sich endlich: 
3. Die empirische Begründung der Moral im 
Lustgefühl schliesst die Begründung eines Sitten- 
gesetzes aus. 

Das Lustgefühl lässt nur Privatmaximen zu, die allen- 
falls auch als technische Vorschriften gelten können, aber nicht 
als Gesetze ausgegeben werden dürfen. Jene Nothwendigkeit 
des Geschehens, jene Gesetzmässigkeit des WoUens, jenes un- 
beschränkte und unbedingte Sollen, das wir suchen, das wir 
in dem Begriffe des reinen Willens enthalten denken — ist weit 
entfernt von jener materialen Lustbestimmung, in welcher der 
Eudämonismus den Hebel mehr als den constanten Factor des 
Sittlichen zu illustriren pflegt. Eine noumenale Bedeutung des 
SoUens giebt es ftir solche Lust-Individuen nicht. Eine eigene 
Ordnung der Dinge ^ der die sittlichen Subjecte angehören 
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könnten, erscheint bei solcher Begründung als Hirngespinnst; 
nicht als nothwendige Begrenzung der Erfahrung. 

Je mehr wir in den Motiven unserer Sittlichkeit mit dem 
Thierreich vermengt werden, desto universeller und gründlicher 
glauben Jene die Moral begründet zu haben: während diese 
Ooordination das deutlichste Anzeichen ist, dass man den Begriff 
der ethischen Realität, der Gewissheit der moralischen Erkennt- 
nisse gar nicht erfasst haben könne, wo man den noumenalen 
Ursprung des ethischen Problems verfehlt, wo man die Glieder 
eines etwaigen Reichs des SoUens, weil ihre Phaenomena von 
Staube sind, mit den Thieren paart, für deren zoologische 
Würde die transscendentale Methode wenigstens kein ethisches 
Problem aufstellt, und die Evolutionstheorie keines brauchen 
dürfte. 

So sieht man sich denn von allen Seiten auf den Einen 
Einwurf zurückgedrängt, dass es eine so definirte Ethik gar 
nicht geben dürfe; dass die Ethik nichts anderes, als das den 
Menschen mit den Thieren in den Elementen gemeinsame Prin- 
zip des Lebens aufsuchen müsse. Indessen wäre solche Ethik, 
wenngleich nicht mehr Anthropologie, so vielleicht eine Abthei- 
lung der vergleichenden Zoologie; — nur nicht Ethik. Wir 
hingegen behaupten die Möglichkeit einer Ethik, an deren 
Grenzen die Realität der Erfahrung uns herangeführt hat, und 
8omit suchen wir eine andere Art von Bestimmungsgrund der 
praktischen Vernunft, als welcher in dem Doppelverhältniss der 
Materie und der Lust gelegen ist. 

Bevor wir aber diese andere Art des sittlichen Grun- 
des als den positiven Inhalt des Begriffs vom reinen Willen 
entwickelt haben, sei auf Piaton hingewiesen, der am Schlüsse 
des Philebus sagt: „Und wenn alle Ochsen und Pferde 
und die andern Thiere insgesammt sagten, dass sie nur 
dem Vergnügen nachgehen, welchen eben wie die Wahrsager 
den Vögeln vertrauend, die Meisten das Urtheil fallen, die Lust 
sei uns das vorzüglichste im Leben, und die Gelüste der Thiere 
flir gültigere Zeugen halten, als die Reden derer, welche mit 
der philosophischen Muse weissagen." *) 

Wer Lust und Unlust zum Beweggrund des Sittlichen 
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macht, macht die Vernunft zum In st inet, und das Noumenon 
des Sittlichen zum Mitglied des Thierreichs. 

So ist denn der Ausgang von einer Materie, einem Object 
des Willens erkannt als der Ausgang von der Subjectivität des^ 
Lustgefühls, als der Ausdruck principieller Ablehnung einer 
erkenntnisstheoretischen Begründung der Ethik, als der Aus- 
druck dogmatischer, in kurzsichtiger Psychologie befangener 
Verwerfung eines Sittengesetzes. Anstatt der Gesetze bleiben 
als Ertrag anthropologischer Reflexionen Maximen übrig, die 
den Einzelnen binden mögen, soweit seine Gesittung und Welt- 
bildung zureichen. Dass an den Grenzen der Natur ein Gesetz 
waltet; dass in der Begrenzung der Natur ein Gesetz entspringt^ 
das die Gewissheit des Sittlichen bezeichnet, in dem ein syste- 
matischer Zusammenhang der moralischen Erkenntnisse entsteht, 
wie ja auch der Inbegriff der Erscheinungen zur Natur, als 
dem Inbegriff der Gesetze, erst gestiftet wird; dass ein solcher 
theoretischer Zusammenhang von Sein und Sollen 
besteht, das leugnet der moralische Empirismus. Ein solche» 
unbedingtes Sollen giebt es ftir den Eudämonismus auch in thest 
nicht: er beginnt als sensualistischer Materialismus, und seine 
Quintessenz ist der Individualismus. 

Gegen diese Consequenz wehren sich freilich alle Nuancen, 
des Eudämonismus, welche materiale Bestimmungsgründe als 
Moralprincipien ausgeben. Und dennoch ist dies die unaus- 
weichliche Consequenz. Wo ein Object, und wäre es das 
feinste und geistigste, als Princip des Sittlichen aufgestellt wird, 
da ist eo ipso das subjective Lustverhältniss zum Kriterium ge- 
macht, und damit dem Individualismus die Form des ethischea 
Systems zugestanden. Auch die Stoiker haben sich dieser 
Consequenz nicht zu entziehen vermocht. Denn wie sie sich 
auch winden, nur das der Natur Gemäss e zur Norm des 
Selbsterhaltungstriebes vorzuschreiben: welche Natur mei- 
nen sie denn? Chrysipp hat daher die systematisch wichtige 
Entscheidung getroffen, dass die Natur des Universums die 
des Individuums einschliesse. 

Ihren Gegensatz zum Epikurismus kann man darin fassbar 
verstehen, dass sie das Kriterium des Individuellen, die 
Lust, nicht zum Princip machen woUen, obschon sie eÖTcaösiai 
zulassen, obschon sie die Lust für einen erstrebenswerthen Zu- 
stand erklären ; obschon sie die Lust als dasjenige Accidens der 
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Natur, als die Weise der Vollendung der Constitution bezeich- 
nen, in welcher die Thiere sich erheitern und die Pflanzen er- 
grünen. 

Als Inbegriff aller Glückseligkeit aber predigen auch die 
Epikureer die Lust nicht. Nur in dem Ausdruck de& 
Princips liegt der Gegensatz. Die Lust ist lediglich und augen- 
scheinlich Norm des Individuellen und seiner Schwankungen^ 
die dennoch • in jenem Gefühl eine unbestreitbar durchgängige 
Gleichmässigkeit, eine Art von Niveau erlangen. Gegen 
diese atomistische Ethik kehrt sich der pantheistische Sinn der 
Stoa, und wendet gegen den Reizausgleich des Indivi- 
duums die Pflichtgemässheit der Natur. 

Aber auch die Natur, auch das Universum ist ihnen ja 
nichts Anderes, als Körper. Was nicht auf Körperliches sich 
reduciren lässt, ist unwirklich. So wird alles Abstracte zu 
blossen Namen. Wo astronomische Bestimmungen, wo Tag und 
Nacht Körper sein müssen, um überhaupt Bedeutung zu haben, 
wie sollte da sittlichen Bestimmungen ein realer, unzweideutiger 
Sinn einwohnen und sich erhalten können! So konnte der der 
Tendenz nach, die sich im Ausdruck zeigt, dem Epikur ent- 
gegengesetzte Stoicismus, im Princip dennoch den Individualis- 
mus nicht vermeiden: wo ein Object, und wäre es das Ideal 
des höchsten Gutes, zum Bestimmungsgrund gemacht wird^ 
da ist der Individualismus gegeben, wie sehr man denselben 
abzuwehren von anderen gedanklichen Wendungen aus veran- 
lasst werden mag: und so ist es nur eine erfreuliche Bestätigung 
dieser Erwägung, dass die Stoa, obschon sie inKleanthes das 
.der Natur des Universums Gemässe als den zu erstrebenden 
Ausgleich der Lebenskräfte normirte, dennoch den Trieb der 
Selbsterhaltung zum Grundtrieb alles Sittlichen machte. Den 
Ausdruck der Lust sollte dieser Grundtrieb nicht erhalten ; aber 
der erste Antrieb und das hervorragendste Charakteristicum eines 
jeden lebenden Wesens ist die Selbstliebe. Und das Be- 
wusstsein, die Constitution zu conserviren, besorgt folgerichtig 
der Instinkt. So entscheidet denn doch in letzter Instanz 
der Instinkt, in seiner Verwaltung der Selbstliebe über das- 
jenige, was der Natur des im Individuum fühlbaren Universums 
gemäss sei. 

Auf Betrachtungen solcher Art beruht der Zusammenhang 
der ersten mit dem „Lehrsatz II": 
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„Alle materialen praktischen Principien sind, 
als solche, insgesammt von einer und derselben 
Art, und gehören unter das allgemeine Princip 
der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit." 
Welcher besonderen Ellasse oder Werthordnung der Gegen- 
stand immer angehören mag, so ist er doch in Bezug auf diese 
seine unweigerliche Bedeutung, Mittel zu sein für die Lust, ob 
roh oder fein, ob sinnlich oder geistig, von gleicher Werthart, 
als Lustmittel; und somit sind die praktischen Principien, denen 
derselbe zu Grunde liegt, mögen sie die würdigsten Zwecke zur 
Aufgabe machen, als materiale Principien dennoch „von einer 
und derselben Art". 

Dieses präcise Urtheil hat vielen Tadel erfahren müssen. 
Wo die geistigen Güter zum Bestimmungsgrunde des Willens 
gemacht werden, sollte auch da nur das Princip der Selbstliebe 
gelten? Es sollte keinen Unterschied machen, ob man staat- 
liche Zwecke, oder gar den Willen Gottes, oder ob man die 
Lust zum Princip erhübe? Einen Unterschied macht das nun 
allerdings; aber ob dieser Unterschied die anderweite Gleichheit 
in Bezug auf den Bestimmungsgrund, sofern derselbe nur durch 
das Lustverhältniss erkundbar ist, zu beeinträchtigen, oder auch 
nur zu berühren vermag, das hätte man sich fragen sollen. 

Indessen beruhigte man sich bei der Bemerkung, dass das 
„Täflein" *), auf welchem Kant die materialen Principien mustert, 
doch eine gar zu dürftige Belesenheit zeige: um nur den Nach- 
druck zu schwächen, welcher auf der Einschränkung „als solche'^ 
liegt. Vielleicht jedoch hat die obige Beleuchtung des Stoicismus 
gezeigt, wie nützhch der Kantische Eintheilungsgrund dem histo- 
rischen Verständniss werden kann. Und es möchte vielleicht 
auch an solchen von Kant nicht genauer beachteten Stoffen jene 
Ansicht sich bewähren, die überdies gar nicht als eine historische 
sich ankündigt, sondern lediglich auf systematischen Erwägungen 
beruht. Darum sei es hier unterlassen, an Spinoza eingehend 
zu zeigen, dass auch bei ihm die Operation mit dem Conattis 
^uum esse conservandi in dem materialen Princip wurzelt, und 
daher den Schein des Individualismus nur durch eine Metaphysik, 
welche der Stoa versagt blieb, zerstreuen konnte, der zufolge 
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nämlich das Individuum nur ein modus ist innerhalb der Ein- 
zigen universalen Substanz. So geht denn freilich das Selbst 
in dem All unter oder auf; und in der Möglichkeit des Auf- 
gehens beruht die Reinigung der Selbstliebe. Aber immerhin 
bleibt die Selbstliebe auch flir Spinoza das Motiv; wenngleich 
^ine solche Art von Selbstliebe, mit welcher jeder inodus^ sofern 
«er in Gott enthalten ist, sich selbst liebt. 

Daher ist es denn auch bei Spinoza nicht eine reine prak- 
tische Yemunfb, sondern eine höhere Erkenntnissart allein, 
ivelche, sofern sie unter dem Lichte des Ewigen die Dinge be- 
trachten lehrt, das Begehren veredelt, das Unrecht verachtet. 
Das Wollen selbst aber ist Affe et, und bleibt Affect. Und 
die Disciplin des WoUens besteht daher in der Zähmimg der 
Aiffecte. So bestätigt sich die „Folgerung", auf welche wir 
oben schon im Anschluss an Piaton 's Worte hinweisen konn- 
ten: „Alle materialen praktischen Regeln setzen den Bestim- 
mungsgrund des Willens im unteren Begehrungs vermögen 
und gäbe es gar keine .... so würde auch kein oberes Be- 
gehrungsvermögen eingeräumt werden können" *). Schleier- 
macher tadelt die enge Vorstellung, die Kant vom Menschen 
gebe: dagegen wird der Begriff einer höheren menschlichen 
Natur, eines oberen, reinen Begehrungsvermögens, das, als sol- 
<jhes, Wille, praktische Vernunft heisst, durch diese Unterschei- 
dung gefordert. Aber dieses obere Vermögen ist ein rein prak- 
tisches, und zieht nicht etwa seine besten Säfte aus dem soge- 
nannten Geiste, wie von Aristoteles her diese Doppelbedeu- 
tung in dem voü? Hegt. 

Durch keine Bestimmung konnte die aristotelische Zwei- 
deutigkeit von den dianoetischen Tugenden schärfer ge- 
troffen werden, als durch diese Zusammenfassung aller materialen 
Principien zu einer und derselben Art. Auch wo die Denk- 
^eligkeit zum Princip gemacht wird, ist ein materiales, und 
damit ein Princip der Selbstliebe aufgestellt. Schon die un- 
mittelbaren Nachfolger des Aristoteles zeigen das Gefähr- 
liche dieser Tugendauftassung und ihrer Indifferenz mit dem 
Geistigen; theils indem sie den Standpunkt unbedenklich, und 
daher'nicht ohne Uebertreibungen vertreten, theils indem sie^ 
wie später die Stoiker, dagegen ankämpfen. 
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Wie Kant alles ästhetische Wohlgefallen von der 
selbständigen Macht des Sittlichen abgesondert hat, so hat er 
auch allen Zierrath der geistigen Cultnr für dieselbe yerschmäht. 
^Die Vorstellungen der Gegenstände mögen noch so ungleich- 
artig, sie mögen Verstandes-, selbst Vernunft Vorstellungen 
im Gegensatze der Vorstellungen der Sinne sein, so ist doch das 
Gefilhl der Lust .... nicht allein so ferne von einerlei Art^ 
dass es jederzeit blos empirisch erkannt werden kann, sondern 
auch so ferne, als es eine und dieselbe Lebenskraft, die sich 
im Begehrungsvermögen äussert, afBcirt, und in dieser Beziehung 
von jedem anderen Bestimmungsgrunde in nichts, als dem 
Grade, verschieden sein kann"*). Wer das Gold zur Aus- 
gabe braucht, dem ist es gänzlich einerlei, ob es „aus dem 
Gebirge gegraben, oder aus dem Sande gewaschen ist". Das 
Material bleibt dasselbe, und damit sein Werth. So haben die 
Einen ihr Vergnügen an „blosser Kraftanwendung", an 
der Erprobung der Seelenstärke, an der „Cultur der Geistes- 
talente", oder, wie es einmal in anderem Zusammenhange heisst, 
an dem „Luxus des Verstandes" **). Diese „feineren Freuden 
und Ergötzungen" -sind und bleiben trotz alledem doch sinn- 
liche; denn das Lustgefühl ist ihre Wurzel. Sie zu etwas dem 
Ursprung und der Art nach Moralischem machen zu wollen, 
ist so vergebliche Mühe, „als wenn Unwissende, die gern in 
der Metaphysik pfuschern möchten, sich die Materie so fein, 
so überfein, dass sie selbst darüber schwindlig werden möchten^ 
denken, und dann glauben, auf diese Art sich ein geistiges 
und doch ausgedehntes Wesen erdacht zu haben" ***). 

Von gleich gefährlicher Feinheit ist endlich auch jene Ver- 
quickung des Sittlichen mit dem Sinnlichen in dem sogenannten 
moralischen Sinne, ^nach welchem das Bewusstsein der 
Tugend unmittelbar mit Zufriedenheit imd Vergnügen, das 
des Lasters aber mit Seelenunruhe und Schmerz verbunden 
wäre" f). Abgesehen davon, dass diese Ansicht die Anlage 
^ur Moralität als eine latente Bedingung flir jene unmittelbare 
Begleitung voraussetzt, macht auch sie die Empfänglichkeit für 
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jene begleitenden Gefühle zum Bestimmungsgriinde ; denn zu 
was Ende redete man von einem Sinne, wenn man nicht jene 
natürliche Empfänglichkeit mit dem passenden Namen benennen 
wollte? Darin gerade liegt der Schwerpunkt jener Ansicht : 
wir seien von Natur mit einer so unzweifelhaften Empfänglich- 
keit fär das Sittliche ausgestattet, dass wir dasselbe sogleich 
am eigenen Leibe spürten. Und auf dieser Einsicht von dem 
natürlichen Zusammenhang des Sublimen mit dem Körperlichen 
beruht der Stolz jener naturalistischen Verkehrtheit, welche in 
der Verbindung von Sinn- und Sittlichkeit Disparates zu ver- 
einigen glaubt. Dahingegen kann dem Sittengesetz deshalb die 
Sinnlichkeit nicht als psychisches Organ dienen, weil jenes, nicht 
aus dem Kategoriengesetz, sondern aus der noumenalen Idee 
entspringend, unterschieden ist vom Naturgesetze, in dieser 
Unterscheidung entspringt. 

Durch diesen Gegensatz, um den das Verständniss des 
Sittengesetzes sich dreht, werden alle diejenigen Unternehmungen 
gerichtet, welche unter den verschiedensten Formen und Wen- 
dungen, das Moralgesetz auf ein Naturgesetz reduciren wollen. 
Man empfinde ja thatsächlich die sinnliche Anreizung, welche 
in der Glückseligkeit angestrebt wird; dieselbe sei doch einmal 
ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund alles Begehrens, und je 
höher das Ziel des menschlichen Streb ens gesteckt wird, desto 
erhabener werde die Glückseligkeit, desto umfassender und reiner 
zugleich das Naturgesetz der praktischen Vemunflb gedacht! 

Solchen Betrachtungen tritt der stricte Unterschied entgegen, 
den Kant zwischen den Naturgesetzen und dem Sittengesetze 
macht. 

Und dieser Unterschied kommt beiden Gliedern des Gegen- 
satzes zu Gute. Wie nämlich die regulative Bedeutung, welche 
dem Sittengesetze ausschliesslich eingeräumt werden konnte, der 
Constitution des Naturgesetzes nicht gewachsen ist, so kann 
andererseits dieses die eigenthümlichen Aufgaben des Sittenge- 
setzes nicht erfüllen. Denn was sind das auch für Naturgesetze, 
welche man als solche zu Moralprincipien macht, theils weil 
man glaubt, um Moralprincipien vorstellen zu können, genügte 
ihr Mass von naturgesetzlicher Geltung, theils aber, weil man 
aus missleitetem Apriorismus, der im transscendentalen Geleise 
sich nicht aufrecht zu halten vermag, die Leistungsfähigkeit des 
Naturgesetzes und damit die Aufgabe desselben verkennt. 

12* 
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Der Versuch, welchen neuerdings J. C. F. Zöllner gemacht 
hat, „das fundamentale Gesetz der Moral*' zu formuliren, indem 
er es einem für die Regelung der Bewegung der Gasmoleküle 
abgeleiteten Gesetze der Tendenz nach gleichstellt, wird demnach 
in erster Linie zu Gunsten der Naturgesetze zu widerlegen 
sein ; denn deren Vermengung mit psychologischen sogenannten 
Thatsachen ist zu prüfen. Wenn der Nimbus eines Naturge- 
setzes für die Gase verflogen ist, so zeigt sich sofort, dass von 
dem „fundamentalen Gesetz für unser sittliches Verhalten" nichts 
Anderes übrig bleibt, als eine incorrecte Beschreibung wohlge- 
meinter Urtheile und Wünsche über die bestmögliche Einrichtung 
des menschlichen Handelns. 

Der Grundfehler Zöllner^s ist der alte monadologische, dass 
er die Materie als mit Empfindung begabt denkt. Diese Mytho- 
logie verliert jedoch bei ihm den Anschein der dogmatischen 
Metaphysik, weil er auf ein erkenntnisstheoretisches Axiom, dem 
in der That transscendentaler Charakter beiwohnt, sich beruft. 
Es ist dies das Axiom von der Begreiflichkeit der Natur. An- 
statt nun aber einzusehen, dass die Empfindung nicht der letzte 
der wissenschaftlichen Analyse zugängliche Ausdruck des Grund- 
problems des Bewusstseins ist, anstatt die „objective" Einheit 
des Bewusstseins als identisch zu erkennen mit der Einheit 
der Gesetze, anstatt die Einheit des Bewusstseins zu zerlegen 
in jene Gesetze, welche an der andern Bedingung des Er- 
kennens, an dem räumlich-zeitlichen Material der Empfindungen 
sich vollziehen; statt dieser grundsätzlichen Durchführung der 
transscendentalen Deduction geht Zöllner, von Schopenhauer 
missleitet, von einer einzelnen Erkenntnissbedingung aus, dem 
Causalgesetze, welches „als die erste Bedingung fOr die Mög- 
lichkeit selbst der einfachsten empirischen Erfahrung angenommen 
werden muss" *). Zu diesem fordert er nun „ebenfalls als eine 
a priori gegebene und nicht weiter deducirbare Thatsache" das 
Material der Empfindu;ngen, aus welchem der Verstand 
mit Hülfe jener Causalfunction die reale Aussenwelt aufbaue. 

Das scheint ganz kantisch gedacht. Denn es muss ja ein 
Mannigfaltiges der Anschauung gegeben sein, an welchem die 
Synthesis zur Einheit des Begriffes, des Gesetzes sich vollziehen 
kann. Indessen muss jenes Mannigfaltige, um Material des 



•) Die Natur der Cometen. 2. Aufl. S. 320. 



— 181 — 

Gesetzes zu werden, auch seinestheils zur Gesetzlichkeit bereitet 
sein, dasheist: es muss reine Form, gesetzmässige Erzeugungs- 
weise sein. Zöllner aber bleibt bei den Empfindungen als 
solchen stehen. Somit bleibt er bei dem allgemeinsten Aus- 
druck des Problems stehen. Denn um Empfindungen nach 
ihrer Gesetzes-Realität zu erklären, stellen wir die aprio- 
rischen Gesetze der Einheitsfunctionen des Bewusstseins auf, 
wie die der räumlich -zeitlichen Erzeugungsweisen des für die 
Synthesis erforderlichen Materials. Diese Lösungsart des Pro- 
blems setzt die Einschränkung desselben dahin voraus: dass 
man nicht die Bewusstheit nach ihrer Möglichkeit 
erklärt haben; sondern die wissenschaftliche Form der- 
selben, die Erkenntnisse aus ihren Bedingungen erklären wolle. 
Und als solche Bedingung, als allgemeinster Ausdruck derselben, 
steht gegenüber dem Mysterium der Bewusstheit der Begriff 
der Einheit des Bewusstseins nach ihren Gesetzesarten. 
Und diese wiederum fordert reine, gesetzmässige Erzeugungs- 
arten des Materials für die einheitliche Synthesis. 

Zöllner aber bleibt bei der Frage der Bewusstheit stehen; 
deshalb reducirt er die Empfindungen nicht auf die wissenschaft- 
liche Form des reinen Kaumes und der reinen Zeit; sondern 
auf ihren allerun wissenschaftlichsten, auf ihren aller Gesetz- 
mässigkeit haaren Ausdruck: auf die Lust und die Unlust. 
Und die solchermassen bestimmten Empfindungen macht er zu 
Eigenschaften der Materie! 

Die rohe Form dieser Analyse zeigt sich überall in der an 
Schopenhauer erinnernden Deductionsweise. Die Voraus- 
setzung des Empfindungsvorganges in der Materie könne nur 
dann Bedeutung gewinnen, „wenn derselbe in gesetzmässiger 
Weise die zeitlichen und räumlichen Verhältnisse, d. h. die 
relative Bewegung der beiden Elemente beeinflusst" *). Anstatt 
nun zu fragen, ob Lust- und Unlustgefahle einen solchen ge- 
setzmässigen Einfluss zu üben die geeigneten Erkenntnissmittel 
seien, fahrt er unmittelbar darauf also fort: „Im bewussten 
Leben wird dieser Einfluss allgemein durch zwei Empfin- 
dungsqualitäten ausgeübt, die wir mit den Namen: Lust 
und Unlust bezeichnen.^ Und einige Sätze später: „Nimmt 
man nun auf Grund dieser Betrachtungen und wegen gewisser 
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Analogien beim bewussten Empfindungsprocesse^ u. s. w. Sind 
denn aber diese Analogien berechtigt? Beruhen sie nicht viel- 
mehr allein auf der Hypothese der Bewusstheit der Materie, 
welche auf dem Grunde des Axioms von der Begreiflichkeit 
der Natur ruht, da nämlich die Thatsache der Empfindung 
(d. h. die Bewusstheit) aus den Bewegungseigenschaflen der 
Materie nicht erklärbar sei? Vielleicht aber haben diese Analo- 
gien ihren Anlass und Ursprung in methodisch verkehrten An- 
nahmen über den Unterschied jener beiden Arten von Natur- 
erscheinungen! Vielleicht werden sie erledigt durch eine bessere 
Stellung des Problems, durch einen genauem Ausdruck jenes 
Axioms selbst. 

So lehrt denn die transscendentale Methode erkennen, dass, 
wie das Axiom nur halb erfasst wurde, auch die Bedingungen 
des Erkennens, jene Hypothesen methodisch verfehlt sein müssen; 
und es bleibt jetzt nur noch übrig, den fiir das Naturerkennen 
zerstörten Schein des Gesetzes auch jenem &ndamentalen Moral- 
gesetz zu entziehen. 

Gäbe es ein solches Gesetz, wie Zöllner dasselbe aufstellt, 
demzufolge „alle Arbeitsleistungen der Naturwesen durch die 
Empfindungen der Lust und Unlust bestimmt wer- 
den"*), so wäre dieses im günstigsten Falle ein Naturgesetz 
für die Arbeitsleistungen der Naturwesen, und für diese 
bedürfen wir wenigstens keines Sittengesetzes: daRir lassen wir 
die Menschengeschichte im Staat- und Völkerleben sorgen, und 
begnügen uns philosophisch mit dem Leitfaden des Causal- 
gesetzes. An diesem Leitfaden forsche man nach Gesetzen mit 
methodischen Mitteln. Die Binsenwalu'heit aber, dass Freud und 
Leid unser Dasein begleiten, vermögen wir nicht als Gesetz zu 
erkennen. 

Indessen die Zoll ne rasche Gesetzesformel lautet weiter: 
„und zwar so, dass die Bewegungen innerhalb eines abgeschlosse- 
nen Gebietes von Erscheinungen sich so verhalten, als ob sie 
den unbewussten Zweck verfolgten, die Summe der ün- 
lustempfindungen auf ein Minimum zu reduciren'^. Gesetze 
mit „als ob" und einem „unbewussten Zwecke", solcher Gesetze 
Giltigkeit ^im bewussten Leben für die Bewegungen des 
Thier- und Menschenkörpers nachzuweisen, dürfle nicht allzu 



•) Ib. S. 326. 



— 183 — 

schwierig sein"! Gewiss nicht; nur haben wir nach solchen 
Gesetzen kein Verlangen, die als für die Bewegungen^ des 
Thier* und Menschenkörpers giltig, Fundamente der Moral 
zu sein den naiven Anspruch machen. 

So ergiebt sich denn auch aus dieser Glückseligkeitsformel^ 
dass Naturgesetz und Sittengesetz verschiedene Gesetzes- 
bedeutung haben, und dass beide leiden, wo man sie ver- 
mengt. Ein anthropologisches Gesetz, wenn es selbst ein 
Naturgesetz sein könnte, würde nichts destoweniger als prak- 
tisches Princip „ein gar sehr zufälliges" sein. Wenn die Ueber- 
«instimmung in dem Princip der Selbstliebe durchgängig wäre, 
so wäre damit nicht ein praktisches Gesetz gegeben; „denn diese 
Einhelligkeit wäre selbst doch nur zufällig"*). 

In einem ganz andern Sinne als in dem eines Naturgesetzes 
suchen wir ein praktisches a priori^ dem wir unbedingte Geltung 
beimessen. Die praktische Noth wendigkeit muss als ein a prio7*{ 
der praktischen Vernunft nachgewiesen werden: man darf 
sie daher gar nicht „für blos physisch" ausgeben; sonst kommt 
man zwar zu einer naturgesetzartigen Nöthigung, aber nicht zu 
einer sittlichen Noth wendigkeit: ^man müsste denn diese Noth- 
wendigkeit gar nicht fär praktisch, sondern für blos physisch 
ausgeben, nämlich dass die Handlung durch unsere Neigung 
uns ebenso abgenöthigt würde, als das Gähnen, wenn wir 
Andere gähnen sehen". Wie complicirt man nun aber auch 
jene Nöthigungen annehmen, wie sehr man durch Unter- 
mischung geistiger Motive den Charakter der Reflexbe- 
wegungen denselben zu benehmen sich bemühen mag — prak- 
tische Gesetze werden es nimmermehr. Es mögen die werthvoll- 
sten „Anrathungen zum Behufe unserer Begierden" in denselben 
enthalten sein; — nur sollen sie nicht ethische Principien sein 
wollen, als solche sind sie insgesammt „von einer und derselben 
Art" ; als materiale praktische Principien vernichten sie ein oberes 
Begehrungsvermögen, die Möglichkeit eines reinenVemunftwillens, 
und vertreten sie ausnahmlos das Princip der Selbstliebe, wenn- 
gleich sie dasselbe zum Gesetz der Gattung verallgemeinem. 
Sofern ich das Streben der Wesen auf ein Minimum von Un- 
lustempfindungen richte, mache ich den schwankenden Ausdruck 
eigenen Befindens zum sittlichen Weltgesetz; mache die Selbst- 
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liebe, die ich in meinem Bewusstsein gewahre, znm Losungs- 
wort der yernünfligen Wesen; mache die Selbstliebe zu denk 
Inhalt des reinen Willens; den Lustregulator zum Kriteriunk 
der ethischen Kealität. 

Wir verlassen nunmehr die Erörterung der negativen Be- 
deutung jenes grundlegenden Unterschiedes und wenden uns> 
zu dem positiven Inhalt des praktischen a priori^ welcher in 
der Form, als dem alleinigen Bestimmungsgrunde des sittlichen 
WoUens, bezeichnet ist. 

Es ist zuvörderst zu beachten, wie nachdrücklich der 
„Lehrsatz III ^^9 welcher die Form als den alleingiltigen Aus- 
druck des Gesetzes bezeichnet, den analytischen Begriff dieser 
Gesetze betont. 

„Wenn ein vernünftiges Wesen sich seine Maximen als. 
praktische allgemeine Gesetze denken soll, so kann es sich 
dieselben nur als solche Principien denken, die nicht der 
Materie, sondern blos der Form nach, den Bestimmungsgrund 
enthalten."*) 

Der BegrijBP des moralischen Gesetzes ist analytisch zu zer- 
gliedern; er ist nicht synthetisch in vorhandenen Gesetzen 
gegeben, welche etwa nur transscendental zu begründen wären. 
Wenn man, muss es daher heissen, ein solches Gesetz soll 
denken können! 

Und aus welchem vorstellbaren Material kann denn nun 
dieser analytische Begriff des reinen Willens, des allgemeinen 
Gesetzes abgezogen werden, da er doch wohl nicht willkürlich 
erdichtet ist? Lediglich aus derjenigen Annäherung an ein 
Gesetz, welche die subjective Maxime besagt. Andere Gesetzes- 
Unterlagen sind fiir das praktische a p?iori nicht zu erdenken.. 
Aber an einer als Problem gedachten Gesetzesform muss die 
moralische Form entdeckt werden ; nicht von dem Wollen selbst 
ist sie zu abstrahiren. Diese Nothwendigkeit hat sich in den. 
früheren Erwägungen aus dem Geiste der transscendentalen 
Methode herausgestellt. 

An diesem Kreuzpunkte ist Her hart zum Unheil seines- 
Systems irre gegangen, ebenso in der Ethik, wie in seiner Meta- 
physik. Aber dass die Abstraction an dem Gesetze selbst 
geschieht, und wohin sie tendire, das hat er fein gefühlt. Seine 
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Verdeutlichung des Lehrsatzes besteht im Folgenden: Insofern 
der Wille als ein ganz einzeln stehendes Wollen betrachtet 
werde, bleibe er von den Gegenständen abhängig, welche 
doch gleichgiltig seien für das sittliche Urtheil, denen kein 
Werth oder ünwerth in der Sittenlehre beigelegt werden dürfe. 
„Also muss das Wollen nicht als einzeln stehendes, son- 
dern mit anderem zusammengefasst in Betracht gezogen werden. 
Jede Zusammenfassung, welche als solche eine neue Bedeu- 
tung erlangt, ergiebt eine Form; im Gegensatze gegen die blosse 
Summe dessen, was zusammengefasst wird, welche Summe 
insofern Materie heisst. Also kann nur der Form des Wollens 
ein Werth oder Un werth beigelegt werden. ***) Diese Zusam- 
menfassungen von Verhältnissen des Willens sind seine 
praktischen Ideen, die, als ästhetische Musterbegriffe, Ihm 
als Inhalte eines Sollens gelten. 

Diese Verhältnisse von Begehrungen mögen nun Herbart's 
ästhetische Urtheile ergeben, was hier nicht zu erörtern ist ; aber 
derartige Verhältnisse werden in dem hier als Problem gestellten 
Zusammenhang moralischer Erkenntnisse nicht gesucht. In 
solchen Verhältnissen kann sich die in thesi stehende ethische 
Bealität nicht verwirklichen. Der unmittelbare Beifall, das 
unwillkürliche Missfallen, die jene in Begriffe fassbaren Willens- 
verhältnisse begleiten, sind nicht der Gewissheit gewachsen, nach 
der wir fiir das Sittengesetz Verlangen tragen. Die Kunst mit 
ihren Schönheitsgesetzen erftdlt uns bei allem Zauber, mit dem 
sie uns fesselt, dennoch nicht mit jenem Interesse**), von dem 
wir an der Frage ergriffen sind: dass das Sittliche nicht blos 
kein Wahn, sondern auch nicht blos Ahnung oder Dichtung 
sei^ sondern mit den Grundgesetzen unseres Erkennens zusam- 
menhänge. 

So muss denn auch die Form eine Gesetzmässigkeit für die 
sittlichen Vorstellungen bedeuten, welche verschieden ist von 
jenen Werthformen der ästhetischen Urtheile. ^Nun bleibt von 
einem Gesetze, wenn man alle Materie, d. i. jeden Gegen- 
stand des Willens (als Bestimmungsgrund) davon absondert^ 



•) WW. Bd. Vm, S. 256. Analytische Beleuchtung des Natnrrechts und 
der Moral § 48. 
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nichts übrig, als die blosse Form einer allgemeinen 
•Gesetzgebung." Die Form der allgemeinen Gesetzgebung ist 
mithin die Form, in welcher wir das praktische a priori zu 
erkennen haben. 

Was bedeutet nun aber jene Form der allgemeinen Gesetz- 
gebung? welchen Inhalt, als Inhalt des SoUens, haben wir in 
-dieser Form, in diesem positiven Begriflfe des reinen Willens, zu 
erkennen? 

Die Form, das wollen wir von Herbart lernen, setzt 
^Zusammen Fassung*^ voraus. So lange das Wollen als ein 
einzeln stehendes betrachtet wird, hat es nur in seinem Gegen- 
atande Werth; wenn es unangesehen seines Gegenstandes» 
in seiner Form Werth erlangen soll, so darf es nicht als ein 
einzeln stehendes, sondern es muss mit anderem Wollen zusammen- 
gefasst in Betracht gezogen werden. Aber diese Zusammen- 
fassung sehen wir nun nicht in jenen ästhetischen Verhältnissen, 
welche doch immer nur vereinzelte Willensacte zu Gliedern 
^ines Verhältnisses zusammenfassen; sondern die Form bedeutet 
die allgemeine Zusammenfassung, vor welcher, wie alle 
Gegenstände, so alle Maximen als subjective, als vereinzelte 
verschwinden; in welcher alle Bestimmungsgründe des Willens 
hinfallig und widerstandslos und eitel werden; in welcher alle 
Einzelwillen untergehen in die allumfassende Allgemeinheit Eines 
Herzens und Eines Geistes. 

Das ist die erhabene Zusammenfassung, welche in der blos- 
sen Form der allgemeinen Gesetzgebung enthalten ist. Das ist 
der positive Inhalt des reinen Willens. Das ist die Bedeutung 
des Keinen für die Ethik. Eine solche Noth wendigkeit, eine 
-solche Allgemeinheit haben wir gesucht, in welcher streng und 
unbeschränkt*) der praktische Vernunftgebrauch sein Gesetz em- 
pfange. Dieses Sollen ist nun gefunden: in der blossen 
Form einer allgemeinen Gesetzgebung, welche unab- 
hängig gänzlich von Gegenständen, die gewollt werden, wie von 
-deren Verhältnissen zu Lust und Unlust fühlenden Subjecten, 
abgelöst von allen Reizungen der Selbstliebe, an und durch sich 
selbst nothwendiger Bestimmungsgrund des Wollens ist. 



•) Vgl. dagegen Schleiermacher ^s Grundlinien einer Kritik aller bis- 
lierigen Sittenlehre WW. Abth. III, Bd. I, S. 52, 58, 62. Kants ethischer Grund- 
satz sei, schon insofern er formal sei, beschränkend, nicht einbildendes 
^ethisches Princip. 
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Und nun überschaue man den Inhalt; besser, schaue man 
«mpor zu der erhabenen Aussicht, welche ein solches Sitten- 
gesetz eröffnet. Das allein also könne das Wollen bestimmen^ 
so lautet dieses Gesetz, das allein dürfe das a priori der Ethik 
isein: dass wir die Gesetzmässigkeit einer allgemei- 
neren Gesetzgebung denken. Dieser Gedanke selbst sei 
<ier alleinige Beweggrund des praktischen Vernunftgebrauchs. 
Sonst giebt es kein Gesetz. Wenn es ein Gesetz geben soll, 
wenn ein Vernunftwesen ein Gesetz soll denken können, so kann 
«s dasselbe nur in der Form einer allgemeinen Gesetzgebung 
denken. 

Zweierlei ist somit aus dieser Analysis gefolgert: 

Erstens. Es giebt eine allgemeine Gesetzgebung. Zuerst 
war der Begriff des Gesetzes ein analytischer. In demselben 
ist aber enthalten das Merkmal der allgemeinen Gesetzgebung, 
eines Gesetzes, das als Vernunftbedingung gedacht werden 
muss, nicht bloss in sinnlicher Einschränkung, für wechselnde 
Zeitverhältnisse, noch für eine ablösbare Anzahl von Individuen 
geltend: der Vernunftidee einer noumenalen Begrenzung aller 
Erfahrung, auf den praktischen Vernunftgebrauch bezogen, muss 
diese Gesetzgebung entsprechen als eine allgemeine. Sie muss 
gelten, unangesehen der Personen, der Dinge und der Gefühle, 
^s eine allgemeine; das will sagen: weil sie eine allgemeine 
ist, blos der Form nach, darum ist sie das rechte a priori. 

Die Form der allgemeinen Gesetzgebung ist somit der 
Ausdruck der ethischen Kealität. Das Sittliche hat eine Art 
von Kealität; das heisst: es giebt eine allgemeine Gesetzgebung. 
Das Sittliche ist nicht dem Ohngefähr der Maximen, noch den 
Naturgewalten preisgegeben. Es giebt eine allgemeine Gesetz- 
gebung; es giebt ein Sollen. 

Zweitens. Diese allgemeine Gesetzgebung ist Bestim- 
mungsgrund des WoUens. Wenn der analytische Begriff 
des Sittengesetzes gedacht wird, so ist damit gegeben die all- 
gemeine Gesetzgebung als Bestimmungsgrund. Denn die Form 
bedeutet auch hier das Keine, das will sagen: das Erzeugende, 
das Gesetzmässige. Es besteht eine allgemeine Gesetzgebung; 
aber dass diese selbst, abgesehen von dem etwaigen schönen 
Inhalt ihrer Gesetze, blos an und durch sich selbst, blos da- 
durch, dass sie als allgemeine Gesetzgebung sich ankündigt, 
Bestimmungsgrund sei, das ist die positive Bedeutung der. 
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Form. Die blosse Forjji der allgemeinen Gesetzgebung bedeutet : 
das praktische a priori muss gedacht werden als eine allgemeine 
Gesetzgebung, welche, als solche, den gesetzmässigen Willea 
erzeugt. 

Das ist die erste Vorstellung, die wir von der Erhabenheit 
dieses formalen Sittengesetzes fassen. Es ist allgemein; da» 
heisst: es ist himmelweit verschieden von der Durchgängigkeit 
einer Maxime. Alle Maximen werden eitel Thorheit gegenüber 
der Allgemeinheit, welche hier, von allen Bedingungen der Zeit-^ 
lichkeit abgelöst, sich erhebt, zu welcher hier alle Individualwillen 
zusammengefasst werden. Es ist ferner Form; das heisst: di& 
Gesetzgebung selbst ist das Gesetz der Erzeugung des Willens^ 
Es giebt einen Bestimmungsgrund solcher Art ; der reine Wille 
enthält in seinem analytischen Begriffe das Merkmal eines sol- 
chen WoUens, welches lediglich kraft des Gesetzes von 
Statten geht. Die Vorstellung jener allgemeinen Gesetzgebung 
hat die Gewalt, dass sie, und zwar sie allein, ein Wollen zu 
bestimmen vermag. 

Aus diesem Gedanken ergeben sich nun aber fernere Be* 
Stimmungen dieses so gedachten WoUens, welche den weitern 
Inhalt des Begriffs vom reinen Willen beschreiben. In diesen 
Bestimmungen sind theils Formulirungen des Sittengesetzes ge- 
geben, theils sogar Bedingungen und Voraussetzungen filr den 
synthetisch gedachten Gebrauch desselben. Diese letzteren 
werden erst in dem folgenden Abschnitt zur Darstellung kommen. 
Diejenigen Merkmale des reinen Willens jedoch, welche als- 
Arten der Formulirung des Sittengesetzes angesehen werden 
können, müssen wir nunmehr in nähere Erörterung ziehen. Und 
zu dem genauem und lebendigem Verständniss des Zusammen- 
hangs dieser Merkmale und der systematischen Bedeutung der- 
selben ist es erforderlich, den Unterschied zu beachten, der 
zwischen der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" (1785) 
und der „Kritik der praktischen Vernunft" (1788) in der Ent- 
wickelung dieser Gedanken besteht. 

Die Grundlegung geht in dem „Uebergang von der ge- 
meinen sittlichen Vernunfterkenntniss zur philosophischen" von 
dem Begriffe des „guten Willens" aus. Dieser sei im 
Unterschiede von den Talenten des Geistes, den Eigenschaften 
des Temperamentes, und allen Glücksgaben dadurch ausge- 
zeichnet, dass er nicht durch das, was er „ausrichtet, nicht 
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durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines vorge- 
setzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen ** gut sei. 
Die Nützlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann den Werth dieses 
^Juwels" nicht verändern, sondern allenfalls der „Einfassung" 
desselben vergleichbar sein, die ihn nur besser handbar macht. 
Darin liegt nun freilich etwas „Befremdliches** ; dieser angeb- 
liche absolute Werth erregt den Verdacht „hochfliegender Phan- 
tasterei", die den natürlichen Zweck der Willenserscheinung 
übersieht. Indessen können wir doch schlechterdings in der 
etwaigen Leitung des Willens durch etwas Anderes als sinn- 
liche Motive keinen andern natürlichen Zweck denken, als 
diesen absonderlichen Willen von absolutem Werthe. Denn 
wäre etwa Glückseligkeit der Zweck der praktischen Vernunft, 
so würde „Instinct denselben genauer und sicherer erreichen 
lassen, als es der Vernunft gelingen kann, „in die Naturabsicht 
zu pfuschen". Es wüde dann besser keine praktische Vernunft 
geben, sondern allein den Instinct des Praktischen, der die 
Mittel und Mittelchen viel gründlicher auszuklügeln und auszu- 
£nden vermöchte, als alle Vernunft. Diese muss daher, selbst 
nach unserer gewöhnlichen Vorstellung von der zweckmässigen 
Einrichtung der Naturanlagen zu etwas Anderem da sein, als 
um Mittel zu erdenken. Der Wille, der, richtiger, als welchen 
praktische Vernunft sich hervorbringen soll, muss daher nicht 
in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guter 
Wille sein. 

Um nun diesen Begriff weiter zu entwickeln, sagt die 
Grundlegung*): „wollen wir nun den Begriff der Pflicht 
vor uns nehmen". Und so ist dies denn der erste Unterschied, 
den wir zwischen beiden Darstellungen zu bemerken haben. 
Die Grundlegung führt den Begriff des guten Willens in den 
der Pflicht über. 

Die Pflicht wird zunächst unterschieden von der Neigung, 
welche letztere zwar eine pflicht massige Handlung, aber nicht 
eine solche aus Pflicht erzeugen könne. Auch Wohlwollen und 
„schmelzende Theilnehmung" machen die Handlung nur „liebens- 
würdig". Wo die Pflicht die Sympathie ersetzt, „grade da 
hebt der Werth des Charakters an". Dieser neue Begriff, ver- 
einigt sich nun mit dem des guten Willens darin, dass auch 
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die Pflicht keiner Absicht dient, von dem Gegenstande und 
seiner Wirklichkeit unabhängig, lediglich von sich selbst, als 
einem Princip des Wollens bestimmt wird. Hierin also ist die 
Grundlegung durchaus im Einklang mit der Kritik: die „Vor- 
stellung des Gesetzes" allein gilt als Bestimmungsgrund; nur 
wird die Form des Wollens hier als Pflicht gedacht. 

Und mit diesem psychologischen Ausdruck des sittlichen 
Motivs — während doch oflenbar die Form ein erkenntniss- 
theoretischer Terminus ist — wird sodann auch ein anderer, 
gleichfalls psychologischer Ausdruck verbunden : die Pflicht wird 
auf „reine Achtung*^ gegründet. Es ist charakteristisch, dass 
Kant hierbei sich gegen den Vorwurf zu vertheidigen für nütz- 
lich hält, als ob er zu einem „dunkeln Gefühle" seine Zuflucht 
nehme, anstatt durch einen Begriff Auskunft zu geben. Indem 
daher in der Kritik der Ausgang nicht gemacht wird von dem 
Begriff der Pflicht, wird überhaupt zweitens die Vermischung 
mit psychologischen Erklärungen vermieden. 

Dieser Unterschied hat bis in das Einzelne hinein seine 
wichtigen Folgen. Indem nämlich die Grundlegung fragt, wie 
man ein solches Gesetz sich denken könne, dessen Vorstellung 
allein Bestimmungsgrund des Willens soll sein können, so ver- 
weist die erste Ableitung, die aus der gemeinen Vernünft- 
erkenntniss, auf das Princip der allgemeinen Gesetzmässigkeit 
hin: „ich soll niemals anders verfahren, als so^ dass ich auch 
wollen könne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz 
werden. '^ Und dieses Princip sei in der gemeinen Menschen- 
vemimfl, obzwar sie es „freilich nicht so in einer allgemeinen Form 
abgesondert denke", dennoch mit Sicherheit gegeben. Indessen 
bleibt doch selbst das gemeine moralische Urtheil nicht von einer 
„natürlichen Dialektik" frei, welche eine Metaphysik der Sitten 
nöthig mache. Daraus scheint hervorzugehen, dass das Sitten- 
gesetz doch wohl nicht ein einfaches Factum sein möchte, auf 
das man im eigenen Wollen die Probe machen könne. 

Die zweite Ableitung, aus der populären sittlichen 
Welt Weisheit, beginnt daher mit der Warnung, dass man 
den Begriff des Sittlichen nicht als einen Erfahrungsbegriff 
behandele. Dadurch werde denen in die Hände gearbeitet, die 
alle Sittlichkeit zum „Himgespinnst einer durch Eigendünkel 
sich selbst übersteigenden menschlichen Einbildung'* machen. 
Und wenn man selbst, ohne „Feind der Tugend" zu sein, blos 
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als „kaltblütiger Beobachter'^ in gewissen Augenblicken zweifel- 
haft wird, „ob auch wirklich in der Welt irgend wahre Tugend 
angetroffen werde", so rette allein die Besinnung auf das, was 
ein praktisches a priori bedeute. Dasselbe bedarf nicht nur der 
Belege aus der Erfahrung nicht; sondern es verwirft dieselben» 
Das alleinige Urbild des Guten ist die Idee. „Nachahmung 
findet im Sittlichen gar nicht statt." Daher soU die 
Sittenlehre den „ekelhaften Mischmasch von zusammengestoppel- 
ten Beobachtungen und halb vernünftelnden Principien" ver- 
schmähen. Auch als ^Triebfeder" wird das Gesetz selbst besser 
wirken als alle Beispiele. 

Indem nun aber die zweite Ableitung von der populären 
Weltweisheit zur Metaphysik aufsteigt, entwickelt sie, obschoa 
die Beispiele verwerfend, dennoch an dem Bewusstsein der 
Pflicht den Begriff des Sittengesetzes. Der Wille, das Ver- 
mögen nach der Vorstellung der Gesetze zu handeln, kann näm- 
lich entweder unausbleiblich von der Vernunft bestimmt werden,, 
oder nicht hinlänglich. In dem letzteren Falle befindet sich der 
menschliche Wille, dessen Handlungen daher „subjectiv zufällig*^ 
sind. Die Bestimmung eines solchen Willens ist, gegenüber 
den subjectiven Triebfedern, Nöthigung. Die Vorstellung eines 
objectiven nöthigenden Princips heisst Gebot, und die Formel 
desselben Imperativ, welcher sich durch Sollen ausdrückt. 

Diese Imperative nun, obzwar nicht von dem Begriffe dea 
vernünftigen Wesens, sondern „dieses oder jenes vernünftigen^ 
Wesens, z. B. des menschlichen Willens" abgezogen, können 
doch nicht die praktische Nothwendigkeit eines Mittels aus- 
drücken, sondern müssen einen Zweck an sich selbst aufgeben. 
Der moralische Imperativ darf nicht hypothetisch, sondern muss^ 
kategorisch gelten. Aus dem kategorischen Imperativ ergiebt 
sich nun die Formel für die Form des Wollens. Und so weit 
geht alles streng nach transscendentaler Methode von Statten, 
dass aus dem „blossen Begriff" eines kategorischen Imperativ 
diese Formel abgeleitet wird; dass zwischen dieser analyti- 
schen Entwickelung und dem synthetischen Gebrauche klar 
unterschieden wird*). Der Imperativ enthält „ausser dem Ge- 
setze nur die Nothwendigkeit der Maxime", diesem Gesetze 
gemäss zu sein. Hier kann man eine Aehnlichkeit mit dem 
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zwiefachen Inhalt finden, den wir oben (S. 187) an der Form 
des WoIIens unterschieden haben. Aber es ist nur Aehnlichkeit. 
Die hiesige Unterscheidung besagt Folgendes. 

Das Gesetz selbst ist der Inhalt, zu dem verpflichtet wird ; 
Bedingungen, auf die es eingeschränkt würde, giebt es nicht; 
nur den Inhalt hat der Imperativ noch, dass er der Maxime 
selbst die Nothwendigkeit auferlegt, jenem Gesetze gemäss zu 
sein. Es wird mithin der Maxime nicht ein fremdes Gesetz 
gegenübergestellt; sie selbst soll die Nothwendigkeit des Ge 
aetzes bekennen. Wäre diese Bedingung nicht zugleich in dem 
Imperativ enthalten, so könnte man meiuen, die Formel werde 
lauten: Handle niu: nach derjenigen Maxime, die zugleich als 
allgemeines Gesetz gelten kann. Woran aber soll ich dieses 
„gelten kann" prüfen? Die Kritik würde sagen: an dem Begriff 
eines Gesetzes. Daher lautet auch der Imperativ in der Kritik 
unter dem veränderten Namen als „Grundgesetz der reinen 
praktischen Vernunft" in diesem Sinne. „Handle so, dass die 
Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten könne" *). und als „Folge- 
rung" aus diesem Grundgesetze wird der Satz formulirt, dass 
reine Vernunft für sich allein praktisch sei, das Sittengesetz 
dem Menschen gebe. Nun erst wird auf den Menschen be- 
sondere Kücksicht genommen, dem gegenüber das Sittengesetz 
als Imperativ lautbar werde, und unter der psychologischen Vor- 
stellung der Pflicht sich vollziehe. 

Die Grundlegung aber leitet den, obzwar als analytischen 
Begriff gedachten Imperativ von dem Wollen, mit Bücksicht 
wenigstens auf das menschliche Wollen ab; und indem sie 
das egoistische Wollen ad absurdum führt, illustrirt sie den 
Begriff des guten Willens. „Man muss wollen können, dass 
eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: 
Dies ist der Kanon der moralischen Beurtheilung derselben über- 
haupt" **). Diese Probe kann keine unsittliche Maxime bestehen. 
Ich muss meiner Maxime, wenn sie in ihren selbstischen Motiven 
sich nicht selbst aufheben will, die Nöthigung geben, sich als 
allgemeines Gesetz zu denken, ein solches zu werden. Diesen 
Gedanken, dass das selbstische Wollen, nur klar in seiner All- 
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**) Ib. S. 50. 
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gemeinheit gedacht, sich selbst vereitelt, macht Kant an den 
vielen Beispielen deutlich, die man, aus diesem Zusammenhang 
nicht erwogen, als Begründungen der Moral aus dem 
Egoismus missverstanden hat. Vielmehr aber ist der Gang 
der Grundlegung der, dass sie ad hominem argumentirt für 
das Gesetz, von dessen analytischem Begriffe sie ausgeht, 
dessen Formel sie aber doch nicht streng in transscendentaler 
Bescheidung aufsucht. Darin nämlich besteht drittens der 
unterschied zwischen beiden Darstellungen: dass die Formel 
-der Grundlegung dem metaphysischen a priori näher steht. 

So versteht man die erste Formel: „Handle nur nach der- 
jenigen Maxime, durch die Du zugleich wollen kannst, dass 
sie ein allgemeines Gesetz werde^. Der Maxime selbst wird 
die Nothwendigkeit gesetzt, dem Gesetze gemäss zu sein. Die 
Maxime selbst kann sich dem Gesetze, sobald dasselbe nur vor- 
gestellt ist, nicht entziehen. Warum heisst es denn aber nicht: 
von der Du zugleich wollen kannst? Die Nöthigung liegt ja 
doch nicht in der Maxime selbst; sondern nur in dem Gesetze, 
43ofem als solches die Maxime vorgestellt wird. In der That 
kommt dieser Ausdruck an einer anderen Stelle vor: „ist es 
€in nothwendiges Gesetz für alle vernünftigen Wesen, ihre Hand- 
lungen jederzeit nach solchen Maximen zu beurtheilen, von 
denen sie selbst wollen können, dass sie zu allgemeinen Ge- 
isetzen dienen sollen" *). Ich meine, der Zusammenhang der 
Erörterungen lege die Ansicht nahe, dass Kant das Wort „durch" 
gebraucht hat, um nach einer anderen Seite hin die Sponta- 
neität der Maxime darzuthun, und ihre Fähigkeit, zum Gesetze 
Auszuwachsen. Indem nämlich durch die Maxime zugleich das 
Gesetz gewollt werden soll, wird damit der Gedanke vorbereitet, 
dass das Gesetz selbst keinen fremden Gesetzgeber habe, dass 
der sittliche Wille autonom sei. 

Bevor jedoch dieses wichtige Ergebniss erzielt ist, zeigt 
sich ein anderer Unterschied, der vierte, zwischen Grund- 
legung und Kritik. Während nämlich, wie wir gesehen haben, 
in der Kritik das praktische Princip von dem Naturgesetz 
unterschieden wird, so verändert die Grundlegung die erste 
Formel des Imperativ in die folgende, welche jedoch nicht als 
zweite bezeichnet ist: „Handle so, als ob die Maxime Deiner 
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Handlung durch Deinen Willen zum allgemeinen Natur- 
gesetze werden sollte." Dagegen sagt die Kritik: „Die Ver- 
gleichung der Maxime seiner Handlungen mit einem allgemeinen 
Naturgesetze" *) sei nicht der Bestimmungsgrund des Willens. 
Indessen lässt die Kritik diesen Gedanken keineswegs fallen^ 
sondern gestaltet ihn vielmehr, wie wir am Schlüsse des näch- 
sten Abschnitts sehen werden, auf eine höchst charakteristische 
und klärende Weise in der „Typik" um. 

Diese beiden Formulirungen des kategorischen Imperativ 
sind sonach als Erläuterungen des Begriffs der Pflicht zu be- 
trachten. Ob nun aber ein Imperativ mit solchem Inhalt, ob 
eine solche Art von Gesetzgebung wirklich stattfinde? Das ist 
eine ganz andere Frage, welche die synthetische Geltung betrifft, 
und somit in die Metaphysik der Sitten gehört. Es ist das die 
Frage: ob es ein solches „Verhältniss eines Willens zu sich 
selbst" giebt, dass die Vernunft allein das Verhalten zu be- 
stimmen vermag? Und nun wiederholt sich dieselbe Betrachtung^ 
an dem Willen überhaupt, doch mehr psychologisch, die vorher 
beim Beginne der Untersuchung in Bezug auf den guten Willen 
angestellt worden war. 

Der Wille wird, im Unterschiede von der Begehrung, hier 
als Vermögen bezeichnet, „der Vorstellung gewisser Ge- 
setze gemäss sich selbst zum Handeln zu bestimmen". Der 
subjective Grund des Begehrens heisst Triebfeder; der objec- 
tive des WoUens Bewegungsgrund. Die Wirkung einer 
Handlung ist der Zweck derselben; und der Grund der Mög- 
lichkeit derselben das Mittel. Wenn daher ein Wille gedacht 
wird, welchen keine subjective Triebfeder bestimmt, sondern ein 
formales Gesetz bewegt; ein Wille, der nur zu sich selbst ein 
Verhältniss setzt, dem nicht ein zu bewirkender Gegenstand 
Zweck ist, so sind die Zwecke eines solchen Willens nicht 
relativ; sie sind nicht auf Mittel gerichtet. Das Gesetz, welches 
solchen Willen bestimmt, ist daher auch kein hypothetischer 
Imperativ, wie der gewollte Zweck nicht relativ ist. Der Be- 
wegungsgrund eines solchen Willens muss ein absoluter Zweck 
sein: der kategorische Imperativ fordert einen gleichsam sub- 
stantiellen Zweck, ein Etwas, das Zweck an sich selbst ist.. 
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Und so ist denn die weitere Folgerung, welche das „formale" 
Sittengesetz ergiebt, der inhaltschwere Gedanke: »Die ver- 
nünftige Natur existirt als Zweck an sich selbst". 

Weiss ich das etwa aus Erfahrung? Oder kann ich es 
hinterher aus derselben beweisen? In dem Mechanismus der- 
selben giebt es nur Sachen, deren eine Mittel der andern ist. 
Wenn ich dagegen von einer allgemeinen Gesetzgebung rede, deren 
Vorstellung schon zureichend sei, einen W^illen zu bestimmen, 
so kann der Beweggrund dieses WoUens nicht als Mittel gedacht 
werden, nicht als relativer Zweck. Somit fordert das formale 
Sittengesetz die Realität eines Etwas, dessen Dasein als Zweck 
an sich selbst gedacht werden kann: das ist, im Unterschiede 
von der Natur der Erfahrung, die „vernünftige Natur". 
Jene umfasst Sachen ; diese macht die Person. Denn die ver- 
nünftige Natur, das ist ja doch zum mindesten der Mensch! 
„Der Mensch und überhaupt jedes vernünftige Wesen", so 
führt Kant seinen Gedanken ein. Oder: „So stellt sich der 
Mensch noth wendig sein eigenes Dasein vor". Es entsteht 
somit aus dem „formalen" Sittengesetz die Idee der 
Menschheit als gegeben durch, und vertretend die vernünf- 
tige Natur, dasjenige Dasein, welches von dem allgemeinen 
Gesetze als Zweck an sich selbst gewollt wird. Und alle vier 
casuistische Fragen, die Kant gestellt hatte, beantwortet er nun 
aus diesem neuen Begriff; wie denn die Idee der Mensch- 
heit auch in allen Fragen der Rechtslehre und der 
Pädagogik das entscheidende Princip ist. 

Diese Idee der Menschheit ergiebt daher ihrerseits eine neue 
Formulirung des Imperativ, nach Kantischer Zählung, die 
zweite: „handle so, dass Du die Menschheit, sowohl 
in Deiner Person, als in der Person eines jeden An- 
dern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blos als 
Mittel brauchst". Der Bestimmungsgrund des Gesetzes ist 
nunmehr die Idee der Menschheit als eines Zweckes an sich 
selbst. 

Aber der Inhalt des „formalen" Sittengesetzes ist auch mit 
dieser Bestimmung, von welcher wir erkennen werden, dass sie 
einen unerbittlichen Kealismus in der Geschichte der 
Menschheit vollzieht, noch nicht erschöpft. Diese Mensch- 
heit nämlich ist nicht etwa nur eine nominalistische Verallge- 
meinerung der Menschenindividuen und der respectiven Zwecke, 

13 • 
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die sich diese Einzelnen sammt und sonders vorzusetzen belieben 
oder genöthigt werden mögen. Nicht in solchem coUectiven 
oder additiven Sinn der Menschen wie der Zwecke wird die 
Menschheit Zweck an sich selbst genannt. Es wird vielmehr 
diese Menschheit gedacht, als „die oberste einschränkende 
Bedingung aller subjectiven Zwecke*'. Daraus ergiebt sich 
nun aber das fernere Merkmal des „formalen^ Gesetzes. 

Die Menschheit selber, als Zweck an sich, wird, da der 
Zweck an sich der alleinige Bestimmungsgrund des moralischen 
Gesetzes ist, als dieser Grund bezeichnet werden können. Die 
Menschheit, das heisst, die vernünftige Natur, sofern sie als 
„oberste einschränkende Bedingung aller subjectiven Zwecke** 
waltet, ist somit Grund des Gesetzes selbst. Ihr Wille 
ist es daher, welcher jenes Verhältniss zu sich selbst setzt; der 
Menschheit Wille ist es, welcher in sich den einzig möglichen 
Zweck an sich vollzieht; bei welchem Maxime und Gesetz zu- 
sammenfallen; welcher in Form einer allgemeinen Gesetz-* 
gebung von Statten geht. 

Die dritte Formulirung des kategorischen Imperativ wird 
daher gegeben in der „Idee des Willens jedes vernünftigen 
Wesens als eines allgemein gesetzgebenden Willens**. 
Die Form des Imperativ hat nun keinen Sinn mehr. Die all- 
gemeine Gesetzgebung ist, unter der Idee der vernünftigen Natur, 
eine derselben „eigene". Der Wille ist nicht mehr lediglich 
unterworfen, sondern zugleich „selbst gesetzgebend"; des Ge- 
setzes, dem er unterworfen ist, eigener Urheber. 

So entsteht als weitere Folgerung aus dem „formalen*^ 
Sittengesetze, vermittelst der Idee der Menschheit als der ver- 
nünftigen Natur, im Unterschiede von den Menschen als sinn- 
lichen Individuen, der Begriff der Autonomie. Diese aber 
schliesst alles Interesse aus dem Pflichtwollen aus; die reine 
praktische Vernunft darf nicht „fremdes Interesse blos admini- 
striren"; und so besteht in dieser „Lossagung von allem Inter- 
esse" der Fortschritt, den diese dritte Formel bezeichnet, die 
als das echte Princip der Sittlichkeit gilt, das Princip der 
Autonomie, gegenüber der Heteronomie, welche letztere 
„alle bisherige Bemühungen, die jemals unternommen worden, 
um das Princip der Sittlichkeit ausfindig zu machen", kenn- 
zeichnet. Denn nirgend war die Pflicht, als eigene Gesetzgebung, 
die allgemeine. 
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Mit dieser Bestimmung nähert sich denn auch wieder die 
Grundlegung an die Kritik, welche das Princip der Autonomie 
in dem „Lehrsatz IV^ formulirt, — und weiterfiihrt. Denn 
hier wird die Unabhängigkeit von aller Materie des Gesetzes, 
von allem begehrten Objecte, Freiheit im negativen Verstände 
genannt; die eigene Gesetzgebung aber, als welche sich die 
„blosse allgemeine gesetzgebende Form'^ nunmehr entdeckt hat, 
diese sei Freiheit im positiven Verstände. Somit führt der 
Begriflf der Autonomie auf die Idee der Freiheit. Aus dem 
Begriffe des Zweckes an sich entstand der Begriff der Auto- 
nomie, und dieser also wird mit der Freiheit in einer bestimm- 
ten Bedeutung identificirt. 

Es eröffnet sich somit der Ausblick auf den Zusammen- 
hang, auf welchen wir von Anfang an hingewiesen waren; 
denn der problematische Grenzbegriff des Freiheitsnoumenon 
hatte uns den Weg gewiesen, auf dem eine neue Art von 
Gesetzmässigkeit, eine andere als die der Erfahrung, ent- 
deckt werden könne. Nachdem wir bisher nun lediglich den 
analytischen Begriff des reinen Willens entfaltet hatten, blickt 
endlich der Zusammenhang hervor von diesem ausgedachten 
Wollen mit jener Art von Gesetzmässigkeit, die, als eine pro- 
blematische zwar, aber als eine noumenale, als eine alles 
Wissen begrenzende, vor dem Abgrunde der intelligibeln Zu- 
fälligkeit emportaucht. Die Kealität der Noumena liegt 
jedoch in der Regulative der Ideen. 

Wenn wir daher nach allen diesen analytischen Entwicke- 
lungen ungeduldig werden und fragen : Giebt es denn aber auch 
einen synthetischen Gebrauch von diesem so sorgfältig formu- 
lirten Sittengesetze, oder ist und bleibt das Alles in jenem analy- 
tischen Sinne formal? Dann weist der vierte Lehrsatz auf den 
Zusammenhang der Autonomie mit der Freiheitsidee hin; und da- 
mit ist für die synthetische Geltung des Sittengesetzes 
auf die regulative Bedeutung der Freiheitsidee ver- 
wiesen. In dieser werden demnach, wenn anders der Zu- 
sammenhang sich bestätigt, alle jene in der analytischen Ent- 
wickelung erkannten Merkmale zu derjenigen positiven oder realen, 
zu derjenigen Art von Erkenntnissgeltung kommen, welche der 
regulative Gebrauch derjenigen Idee verstattet, mit welcher, laut 
jener analytischen Entwickelung, das Sittengesetz in seinem 
höchsten Ausdruck zusammenhängt, identisch wird. Die Erörte- 
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rung dieser Frage bildet die Aufgabe des folgenden Abschnitts, in 
welchem wir daher die weiteren Bestimmungen der Grundlegung 
wie der Kritik nach ihrem Verhältniss zu einander zu untersuchen 
haben werden. 

In dem Verfolg dieser Entwickelungen wird der ^blossen 
Form'' der allgemeinen Gesetzgebung auf Grund der Autonomie 
eine weitere reale Bedeutung zuwachsen: in dem Keich der 
Zwecke, in welchem das Sein des SoUens die „systematische 
Verbindung'' wie aller Vernunftwesen unter gemeinschaftlichen 
Gesetzen, so aller moralischen Erkenntnisse finden wird. Der 
letzte Schein eines blossen Formalismus des Sittengesetzes wird 
alsdann schwinden. Die Analogie mit der Realität der Erfahrung 
wird in jener Idee eines Reichs der Zwecke sich erfüllen, als 
einer Gemeinschaft der Vernunft wesen, als absoluter Zwecke. 
Die Form der allgemeinen Gesetzgebung, als alleiniger Bestim- 
mungsgrund der daher reinen praktischen Vernunft gedacht, 
ist die Gemeinschaft autonomer Wesen, die „jeder- 
zeit zugleich als Zweck, niemals blos als Mittel" gedacht 
und gebraucht werden. Die blosse Form der Gesetzgebung ist 
daher, der allgemeinen Bedeutung der Form als Gesetz 
gemäss: die Autonomie der Zwecke. 

Nicht also als ob der Begriff der Gemeinschaft sittlicher 
Wesen zu dem a priori des praktischen Vernunftgebrauchs, 
welches an sich nur Verbindlichkeit bedeute, als Ergänzung, 
als „Sicherung" hinzukomme, darf man sich das Verhältniss 
dieser beiden Begriffe denken. Sondern das gesuchte a priori 
ist selbst als jene Gemeinschaft gefunden. Verbindlichkeit 
ist nur die psychologische Vorstellung, unter welcher von dem 
mit subjectiven Triebfedern zugleich behafteten Menschen jene 
Gemeinschaft gedacht wird, jene Gesetzgebung Bestimmungsgrund 
wird. Aber der zutreffende Ausdruck jener allgemeinen Gesetz- 
gebung ist: Gemeinschaft autonomer Zwecke. In jener Gemein- 
schaft besteht der Inhalt des a priori^ der Inhalt der ethischen 
Realität. 

So führt das „formale" a priori auf eine so gediegene Realität, 
dass die sittliche Natur des Individuums abgeleitet erscheint aus 
der Gemeinschaft moralischer Wesen; denn in der Vorstellung 
einer solchen besteht in letzter Instanz das Sittengesetz. Und es 
bewährt sich jene in der Abweisung der materialen Principien aus- 
gesprochene Verwerfung des Individualismus und des Egois- 
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mus. Das sittliche Selbstbewusstsein geht erst hervor 
a,us dem Gedanken einer Gemeinschaft von Gesetzen* 
Wie das Sittliche nicht in dem Gefühl des Subjects wurzelt, 
sondern in einem objectiven Gesetze gegründet sein muss, so 
zeigt sich nunmehr, dass dieses Gesetz in der That auf dem 
Oedanken der Gemeinschaft beruht, in demselben allein Sinn 
hat. Die Gemeinschaft autonomer Wesen also ist, kurz gefasst, 
der Inhalt des formalen Sittengesetzes. 

Indessen ist das Gesetz selbst nur ein analytischer Begriff! 
Es bleibt daher noch immer die Eine Frage : Hat diese Deutung 
des analytischen Begriffs der Sittlichkeit als einer nach Art der 
Realität zu denkenden Gemeinschaft auch synthetische Be- 
deutung? Mit anderen Worten: Welche, den Bedingungen der 
Erfahrung entsprechende, regulative Bedeutung kann der Frei- 
heitsidee eingeräumt werden ? 



Drittes Kapitel. 

Die regulative Bedentnng der Freibeitsidee. Das moralische 

Wesen als Endzweck. 

Wer das Ding an sich als Aufgabe begreift, der begreift 
damit die Arten der Auslegung desselben, nach ihrem erkennt- 
nisstheoretischen Behufe, als regulative Maximen, im Unter- 
4schiede von den constitutiven Grundsätzen. Aufgaben werden 
in den Ideen dem Denken der Erfahrung gestellt; Regeln ent- 
halten jene Ideen, wenn anders sie sich als transscendentale 
bewähren, zum Nutzen des unvermeidlicher Erweiterung zu- 
strebenden Denkens der Erfahrung, auf dass es sich in der 
Lösung jener Probleme nicht ins Ueberschwengliche verliere, 
sondern im Unbedingten begrenze. 

Es ist also eine keineswegs geringfügige positive Bestim- 
mung, welche in den Ideen liegt: dass sie Regeln bedeuten. 
Nicht Gesetze, aber Regeln. Nicht Grundsätze, aber Maximen 
des Erkennens. Der Trieb zur Erweiterung ist unaufhaltbar. 
Die Geraden der Erfahrung laufen in jene Punktreihe aus, in 
der das Ding an sich, die erweiterte Kategorie, das Unbedingte 
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sich beschreibt. Damit nun keine Dialektik auf Grund der 
Analytik sich behaupte, damit die Ideen nicht in Objecten 
transscendent werden, dazu verhilft die Regel, welche in der 
Idee liegt. Vergegenwärtigen wir uns diesen Nutzen nunmehr 
an der Freiheitsidee. 

Die Causalität fordert eine letzte Ursache, und schliesst sie 
aus ; beides dieselbe Kategorie. Daraus entsteht die Antinomie^ 
deren Lösung in der kritischen Fundamental -Unterscheidung 
gelegen war. Wenn nun aber diese Lösung einen positiven 
Halt gewinnen soll^ so darf ihr Sinn nicht darin bestehen, nack 
der systematischen Schablone Causalität und Freiheit als analy- 
tische Gaben zu vertheilen; sondern als Maximen müssen, das 
muss der Sinn der Lösung sein, jene Ideen sich bewähren können.. 
Nicht dem Noumenon fällt die widerspruchslose Möglichkeit der 
Freiheit zu; sondern in der Maxime der Freiheit legitimirt sich 
an ihrem Theile das kosmologische Noumenon. Wenn wir An- 
gesichts der endlosen Bedingtheit aller menschlichen Begeben- 
heiten vor den Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit uns ge- 
stellt sehen, dann ist die Kategorie zum Noumenon geworden^ 
und in der Maxime, in der Regel der Idee empfangt die Auf- 
gabe ihre die Erfahrung begrenzende Lösung. 

Von ihrem eigenen Ursprünge her ist somit die Freiheits- 
idee die Regel: die Causalität mindestens der menschlichen in 
der Reihe der kosmischen Begebenheiten bis an ihre Grenze zu 
führen. In einer gegebenen Totalität diese Grenze zu erwarten, 
das wäre Dialektik, wie überall, wo man versucht, die Aufgabe 
zu objectiviren. Zur Regel muss die Aufgabe bestimmt werden.. 
Gegenstände selber bringt sie nicht hervor; aber wie man die 
Reihen der Gegenstände systematisch verbinden; dass man an 
den Grenzen der Dinge lernen könne, wie man innerhalb der 
Grenzen der Erfahrung Gegenstände suchen muss, das lehrt 
die systematische Regel. Das lehrt für die Frage des Mate- 
rialismus die Seelenregel. Das lehrt für den immanenten 
Erfahrungsgebrauch, wie nicht minder für dessen unvermeidliche 
Beziehung aufs Uebersinnliche die Zweckregel. Die Freiheits- 
idee erhebt sich als noumenale Aufgabe zur Bestimmung der 
Vorgänge und Handlungen innerhalb der Menschen weit; es ent- 
steht daher die Frage: was lehrt diese Idee als Maxime, welche 
Bestimmung enthält sie für das Suchen der menschlichen Dinge 
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in etwa ihnen eigenen systematischen Zusammenhängen? 
was bedeutet sie als Regel? 

Aus den Entwickelungen des analytischen Begriffs der Sitt- 
lichkeit, des praktischen a priori^ des Sollens hat eine eigene 
Art systematischer Verbi^idung sich ergeben; die Gemein- 
schaft autonomer Wesen als selbständiger Zwecke hat 
sich als Inhalt des Sittengesetzes herausgestellt. Dadurch war 
der Zusammenhang mit der Freiheitsidee dargethan; denn die^ 
Autonomie musste sogleich ausgesprochen werden als Freiheit 
im positiven Verstände. In dem Begriff der Autonomie hat 
somit die Freiheitsidee ihre regulative Bedeutung erlangt: es^ 
fragt sich jetzt nur noch, ob für die mit der Autonomie zu« 
sammenhängenden Grundbegriffe der Ethik, die Begriffe dea 
absoluten Zweckes und der Menschheit, als der vernünf- 
tigen Natur, die Freiheitsidee die gleiche regulative Bedeutung 
bewähre. Wäre dies der Fall, so würde damit auch für den. 
Begriff der Autonomie selbst jene Regel sich tiefer noch und 
durchgreifender erweisen. Wie nun aber jene drei Begriffe in 
dem Begriffe des Sittengesetzes, als dessen constitutive Merk- 
male, zusammengehen, so würde die Freiheitsidee, als die trans- 
scendentale Regel jRir jene gesuchte systematische Verbindung,, 
die erkenntnisstheoretische Begründung des Sitten- 
gesetzes vollziehen. In dieser erhöheten Bedeutung haben wir 
nunmehr die regulative Geltung der Freiheitsidee zu erforschen^ 

Indessen werden wir den einschränkenden Gedanken gegen- 
wärtig halten müssen, dass diese erhöhete Bedeutung immer und 
ausschliesslich auf die Ethik und deren Möglichkeit bezogen ist. 
Die Begründung, welche die Idee der Freiheit, als eine trans- 
scendentale, leisten kann, wird der transscendentalen Methode 
nach zwar geführt werden; aber damit ist nicht gesagt, dass 
dieser Methode in der Freiheitsidee das gleiche Werkzeug zur 
Herstellung der zu begründenden Erkenntnisse gegeben wäre, 
wie in den auf Natur-Gesetze sich stützenden transscendentalen, 
Grundsätzen. Mithin wird man nicht erwarten, die Freiheit 
werde die gleiche Bedeutung einer formalen Bedingung 
haben, wie etwa Raum und Zeit. Für diese giebt es in der 
That Gesetze, welche sich in den sinnlichen Grundgestalten 
realisiren. Man ist versucht, in gleicher Art auch die Freiheit 
als eine solche formale Bedingung zu denken, in welcher das^ 
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Sittengesetz, die Form der allgemeinen Gesetzgebung, die Ge- 
meinschaft autonomer Selbstzwecke gleichsam synthetischen Boden 
fasse. Diese Erwartung ist Illusion. Die Freiheit, im trans- 
«cendentalen Geiste, ist keine sinnliche Grundlage des sitt- 
lichen WoUens und Handelns. Wenn sie nun dennoch, und 
sie allein, jenes analytische Gesetz begründen soll, so kann die 
Begründung nur in ihrer Bedeutung als Idee^ als Maxime, als 
Kegel liegen. 

Es klingt paradox, dass die Freiheit eine Regel bedeuten 
solle: da sie ja vielmehr der Typus der Ausnahme zu sein 
scheint. Die Unabhängigkeit vom Naturgesetze der Causalität 
scheint nur Willkür übrig zu lassen, sei es zum Guten, sei 
es zum Bösen. Wie daher Freiheit die Regel des Sittlichen, 
den Grund des Sittengesetzes bilden könne, das scheint schwer 
begreiflich. Und doch werden wir sehen, dass Kant von einem 
Gesetz der Freiheit redet. 

Lässt man sich nun abef auf den Charakter des Regulativs, 
als einer Forschungs- Maxime, näher ein, so kann man hier 
wiederum nicht leicht übersehen, dass sogar ein störender irre- 
gulirender Gedanke aus der Freiheitsidee Nahrung zieht. Wie 
die Willkür das Gesetz vereitelt, so bedroht das angebliche Re- 
gulativ der Freiheit das vorurtheilslose Verständniss der mensch- 
lichen Handlungen und jedwede muthige Bestrebung, die Wurzel 
des Sittlichen in der Culturlage zu verbessern. Man kann durch 
diesen Namen dazu verleitet werden, die durchaus erforschbare 
und oftmals ungemein durchsichtige empirische Bedingtheit der 
menschlichen Handlungen und Schicksale zu ignoriren zu Gunsten 
jenem Ohngefahr eines Ursprungs, jenem Schatten eigener Thaten. 
Anstatt daher den Causalnexus nüchtern zu beobachten, und ge- 
duldig zu erfragen, um demgemäss die bedingenden Ursachen 
schlimmer Zustände sachgemäss zu beseitigen, wie diejenigen 
besserer Zeiten unerschrocken herbeizuführen, erfindet die ignava 
ratio ein übersinnliches Forum, vor welchem das geschobene 
Individuum verantwortlich werde. Ob aber, indem die Ver- 
antwortlichkeit gerettet wird, ein Regulativ für die mensch- 
lichen Dinge, als sittliche, gewonnen wird, das ist die Frage. 

Diese beiden Einwürfe, von zwei einander entgegengesetzten 
Lagern ausgehend, befeinden und befeindeten zu allen Zeiten, 
nicht selten sogar in Coalition mit einander, die Lehre von der 
sittlichen Freiheit. Die Einwürfe gehen von entgegengesetzten 
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Grundanschauungen aus; denn die Willkür wittert der sen- 
sualistische Empirismus in der Freiheit, der meistens gar keine 
Freiheit, in keinem Sinne, gelten lässt; dagegen ist als ethischer 
Idealismus in eminenter Bedeutung die Richtung bezeichnet 
worden, welche an der Zurechnung, als dem Regulativ -Inhalt 
der Freiheit, Anstoss nehmen dürfte, wie solchen unser obiges 
Bedenken hervorgehoben hat. Wenn die Freiheit, könnte man in 
diesem Sinne einwenden, nach dem Strafrecht reguliren soll, 
so enthält sie eine angebliche Regel, welche der faulen Vernunft 
als Schranke dienen mag, nicht aber eine solche Grenze be- 
zeichnen kann^ deren Werth in dem stets sich erneuenden Jen- 
seit liegt, auf welches sie hinweist, mit welchem sie das wach- 
sende Diesseit des Wissens und Könnens verbindet. Die Zu- 
rechnung, als alleiniger Inhalt der Freiheitsregel gedacht, scheint 
sicherer zum Desorientiren geeignet, als zur Visirlinie derjenigen 
Weltanschauung, welche auch in ihrer Ethik den Idealismus 
behauptet. 

Noch weiter könnte man in diesen vorläufigen Einwürfen 
gegen die Möglichkeit eines Regulativ der Freiheit gehen, und 
den Verdacht erheben, dass dieser intelligible Maassstab, der 
alle Handlungen ohne Ansehen der Person und der Zeit dem 
freien Menschen zuerkennt, eine gesunde Weltbetrachtung noch 
schlimmer bedroht, als jene alte Streitfrage von der Vereinbar- 
keit der menschlichen Wahl mit der göttlichen Prädetermination. 
Ist der menschliche Wille nur das Lastthier, das Gott oder auch 
der Teufel reiten kann, so hat einer oder der andere mich zu 
verantworten; und es können alsdann wenigstens Gnadenmittel 
ersonnen werden, die mein Heil retten. Wenn jedoch darin 
etwa vornehmlich das Regulativ der Freiheit bestehen sollte, 
dass ich thun kann, was ich will, um verantwortlich zu bleiben, 
wie ich muss, dann wäre theologischer Supranaturalismus zur 
Seligkeit zwar verschmäht, aber nicht zur Verdammung; dann 
wäre in solcher Seelenkraft ein leichtfertiger Spiritualismus 
erkauft auf Kosten des Idealismus, der aller Weltklugheit zum 
Trotze die unendliche Möglichkeit der Besserung, das künftige 
Reich des guten Willens predigt; der aber nicht die Willkür 
zum Muster nimmt, sondern das Sollen; und der daher auch 
nicht diejenige Verbindlichkeit, welche in der Zurechnung liegt, 
zur Regel machen wird. 

Solchen Bedenken gegenüber erörtern wir nun die Bedeu- 
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tung der Freiheitsidee, und zwar zunächst nach der negativen 
Seite. 

An allen Stellen, an denen das Verhältniss der noumenalen 
Freiheit zur Willkür berührt wird, hat Kant in bestimmtestem 
Ausdruck ausgesprochen, dass die transscendentale Freiheit 
nicht Willkür bedeute. 

Was will man denn mit der Annahme einer freien Willkür? 
Man will das Subject derselben als ein von der Sinnenwelt 
geschiedenes, höheres Wesen hinstellen. Darin glaubt man 
einem Bedürfniss der Ethik zu genügen, dass das moralische 
Wesen, als solches, einen Antheil an anderer Natur habe, die 
aber nichts desto weniger auch Natur sei ! So bleibt aller Spi- 
ritualismus stets am Sinnlichen haften, das er doch über- 
winden möchte. Die scholastischen Dualisten machen wenigsten» 
den blossen Geist zur Seele ; nach Aristoteles, dem Moralisten 
der dianoStischen Tugenden, ist nur der Denker im Seelen- 
wesen göttlichen Ursprungs und unsterblich; nach Descartes 
haben aus ähnlichem Grunde die Thiere gar keine Seele; wie 
sollten sie auch, da sie ja sonst auch Schmerz empfinden wür- 
den, ohne, wie Malebranche sagt, vom verbotenen Heu 
gegessen zu haben! 

Der populäre moralische Dualismus verlangt dagegen, wenn 
nicht den ganzen Seelenmenschen für die sittliche Würdigkeit, 
so doch zum mindesten das Willensvermögen, aus dem die 
That wird. Darum und darin sei der Sinnen-Mensch ein freies 
Wesen! So hat es auch seinen guten Sinn, dass man von einer 
Freiheit des Willens, und nicht des Handelns redet; wie viel 
man auch vor und nach Locke dagegen eingewendet hat. Das 
Handeln mag nach dem causalen Schema determinirt sein; der 
Grund des Handelns aber, der in der Vorstellung desselben, das 
heisst, in dem Wollen liegt, soU unbedingt sein ; der Wille soll 
frei sein. 

Da noch heute die Ansicht vertreten wird, dass Kant den 
Willen als ein Seelenvermögen aufgestellt habe, so kann es 
nicht Wunder nehmen, dass mit der gemeinhin geltenden Auf- 
fassung von der transscendentalen Freiheit auch die Meinung 
sich verbindet: das Willensvermögen komme vorzugsweise dieser 
Freiheit zu Statten. Nicht das Erkenntnissvermögen, und auch 
nicht das Gefählsvermögen können diejenigen Erscheinungen 
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•erklären, welche das Willensvermögen vollbringt, und um so 
gründlicher vollbringen kann, als es — frei isti 

Nach unserer Auffassung, die hier, bei dem speciellen Falle 
des Willens, nicht noch ausführlich dargelegt zu werden braucht, 
giebt es kein Seelenvermögen des Willens; sondern lediglich 
einen Gattungsnamen einer durch die Beziehung auf den 
Gegenstand als einen hervorzubringenden ausgezeichneten 
Gruppe von Vorstellungen, der Willens- Vorstellungen, die sich 
vollends durch die Unterscheidung vom Begehren jenseit der 
unmittelbaren psychologischen Distinction stellt. Nicht einem 
Seelenvermögen würde mithin Freiheit zugestanden, sondern 
nur einer Gruppe von Vorstellungen, einer Zusammenfassung, 
welche, als solche, den Namen der praktischen Vernunft trägt. 
Nicht der Wille also hätte Willkür; sondern die praktische 
Vernunft, welche nur als reine für die Ethik vorhanden ist, 
würde die Willkür empfangen, auch das Böse wählen zu können. 
Und doch würde dieses Böse nur als in Form einer allgemei- 
nem Gesetzgebung, da ja nur in dieser der sittliche Wille sich 
vollzieht, nicht als Materie gegeben von ihr vorgestellt werden 
können I 

Auf solchen Widersinn führt die Meinung, dass die trans- 
scendentale Freiheit WiUkür in der Wahl des Guten wie des 
Bösen bedeute. Kant hat überall nachdrücklich hervorgehoben, 
dass er solche Freiheit nicht meint, die Willkür verwirft. Die 
Meinung beruht einerseits auf der Verwechselung der trans- 
scendentalen Freiheit mit einer im Belieben des empirischen 
Menschen statuirten Ausnahme vom Naturgesetz der Causalität; 
andrerseits aber mit der sogenannten praktischen, in dem 
Sittengesetz proclamirten Freiheit. Die transscendentale 
Freiheit enthält hingegen die Begründung jener angeblichen 
praktischen. 

Betrachten wir vorerst die WiUkür in ihrem Gegensatze zur 
Causalität, so darf kein angebliches ethisches Interesse uns be- 
rechtigen, jene Ausnahme zu statuiren. Der sinnliche Mensch 
gehört gänzlich unter das Causalgesetz der Erscheinungen ; und 
es ist „unter keinem Verwände"*) erlaubt, ihn in irgend 
welcher seiner Theilerscheinungen von demselben auszunehmen. 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 376. 
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Mögen immerhin die Handlungen Wirkungen einer intelligibeln 
Ursache sein; sofern sie in der Zeitreihe erscheinen, unterliegen 
sie dem Causalgesetze. Diese Einschränkung ist nach Kan- 
tischer Schreibart fast überall eingeschoben, wo die Freiheit in 
anderem Sinne hervorgehoben wird. Besonders charakteristisch 
ist diese Behutsamkeit in dem folgenden Zwischensatze: „denn 
diese* (sc. die praktische Freiheit) „setzt voraus, dass, obgleich 
etwas nicht geschehen ist, es doch habe geschehen sollen, und 
seine Ursache in der Erscheinung also nicht so bestimmend 
war, dass nicht in unserer Willkür eine Causalität liege, un- 
abhängig von jenen Naturursachen und selbst wider ihre Ge- 
walt und Einfluss etwas hervorzubringen, was in der Zeit- 
ordnung nach empirischen Gesetzen bestimmt isf *). 
Oder in dem folgenden Nachsatze: „so doch, dass die Hand- 
lung in der Erscheinung von dieser Ursache allen Gesetzen 
der empirischen Causalität gemäss sei"**). Die Freiheit also, 
die sich im transscendentalen Verstände der Causalität wider- 
setzt, hebt die durchgängige Bestimmtheit der Erscheinungen 
nach empirischen Gesetzen in keiner Weise auf. 

Das Beispiel, das Schopenhauer anführt, ist daher un- 
zweifelhaft absurd. Ich habe nicht etwa eines schönen Abends 
in der Freiheit die Willkür, entweder ins Theater, oder ohne 
wiederzukehren in die weite Welt zu gehen, oder mich ins 
Wasser zu stürzen, oder aber ruhig mich nach Hause zu be- 
geben. Diese Möglichkeit der Handlungsweise ist empirisch 
bestimmt; diese Spielweite ist eine Illusion des die Wechsel- 
wirkung der Sinnendinge übersehenden Auges. Es wäre auch 
im höchsten Masse verderblich, weil ethisch irre führend, 
wenn eine solche Willkür den Erklärungsgrund des mensch- 
lichen Thuns abgeben sollte. Der Gnind auch der sogenannten 
sittlichen That läge alsdann im dunkeln Spiel des Ohngefahr; 
und es würde dazu nur passen, dass die Vorstellung, die Be- 
zeichnung der That als einer sittlichen eine lediglich conven- 
tionale sei. Auf Belieben würde die That und auf Uebereinkunft 
ihr Werth beruhen. Die Sophisten -Moral ist die Conse- 
quenz jener scheinbar erhabenen Ansicht, welche den empi- 
rischen Menschen als eine Ausnahme vom Causalgesetze hinstellt. 



♦) Ib. S. 372. 
♦•) Ib. S. 378. 
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Und der Nachdruck, welcher auf die Ablehnung dieses Unter- 
schiedes gelegt wird, bildet den Schwerpunkt in der Ethik 
Spinoza's. 

Die Unterscheidung des empirischen und des intelli- 
gib ein Charakters hat daher nicht blos den Sinn, oberhalb des 
erstem einen intelligibeln Charakter festzustellen ; sondern nicht 
minder den gleich nothwendigen: die Gesammtheit der sinnlich- 
menschlichen Erscheinungen in einem empirischen Charakter, 
als deren Gesetze, aufzurichten. Denn mit Charakter be- 
zeichnet Kant die Gesetzmässigkeit in der Wirkungsweise der 
Causalität, „ein Gesetz ihrer Causalität, ohne welches sie gar 
nicht Ursache sein würde"*). Es giebt daher ein Gesetz für 
die Causalität des der Sinnenwelt angehörigen Subjects und 
seiner Handlungen; es giebt einen empirischen Charakter. Und 
„wie sein empirischer Charakter, d. i. das Gesetz seiner Cau- 
salität, durch Erfahrung erkannt wäre, müssten sich alle seine 
Handlungen nach Naturgesetzen erklären lassen, und alle 
Kequisite zu einer vollkommenen und nothwendigen Be- 
stimmung derselben müssten in einer möglichen Erfahrung 
angetroffen werden '^**). Dieser empirische Charakter widerspricht 
aber so gründlich der Willkür, dass er, jene ausschliessend,^ 
selbst in die Abstraction von den empirischen Geschehnissen 
sich zusammenzieht. Es ist statistischer Aberglaube, wenn man 
jenes Gesetz als eine Forderung denkt, eine wie grosse Zahl 
etwa der Selbstmorde stattfinden müsse; nur welche Namen im 
Wochenblättchen stehen sollen, bleibe der Willkür anheimge- 
geben. Das Gesetz ist nicht ein Naturgesetz, sondern eine zu- 
sammenfassende Abstraction von gegebenen Erscheinungen. 

Diesen Abstractions- Charakter hat Kant deutlich ausge- 
sprochen. „Weil dieser empirische Charakter selbst aus den 
Erscheinungen als Wirkung und aus der Regel derselben, 
welche Erfahrung an die Hand giebt, gezogen werden muss, 
so sind alle Handlungen des Menschen in der Erschei- 
nung aus seinem empirischen Charakter und den mitwirken- 
den anderen Ursachen nach der Ordnung der Natur bestimmty. 
und wenn wir alle Erscheinungen seiner Willkür 
bis auf den Grund erforschen könnten, so würde es keine 



♦) Ib. S. 374. 
♦♦) Ib. S. 375. 
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-einzige menschliclie Handlung geben, die wir nicht mit Ge- 
wissheit vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Be- 
«dingungen als nothwendig erkennen könnten. In Ansehung 
♦dieses empirischen Charakters giebt es also keine Freiheit, 
^md nach diesem können wir doch allein den Menschen be- 
trachten, wenn wir lediglich beobachten, und, wie es in der 
Anthropologie geschieht, von seinen Handlungen die bewegen- 
den Ursachen physiologisch erforschen wollen*^*). 

Brauchte also wohl ein Laplace' scher Geist zu kommen, 
nm uns die Aussicht in eine Möglichkeit zu eröffnen, die Kant 
mit aller Klarheit und Sicherheit vorgeführt hat! Aber während 
Du Bois-Reymond hier an seiner Grenze steht, so beginnt 
iur uns jetzt erst das Problem. WiQkur giebt es nicht für den 
»empirischen Menschen. 

In der Kritik der praktischen Vernunft wird die Gewiss- 
ieit, mit der die Handlungen, wenn ihr empirischer Charakter 
bekannt wäre, vorausgesagt werden könnten, geradezu als eine 
astronomische erklärt: „mit Gewissheit, sowie eine Mond- 
oder Sonnenfinsterniss ausrechnen könnte" **). Noch richtiger 
wäre es freilich, diese Gewissheit eine analytische zu nennen; 
denn da der empirische Charakter nur die Abstraction der empi- 
rischen Handlungen ist, so würde man allerdings, wenn der 
Charakter bekannt wäre, auch die Handlungen voraussagen 
können. Und an dieser analytischen Schärfe der Gewissheit 
ändert sich nichts, ob man an den alltäglichsten Begebenheiten 
oder an klangvollen Weltereignissen das Exempel anstellt. Es 
giebt schlechterdings da gar nichts zu verwundem; man müsste 
denn über das Gesetz der Causalität selbst erstaunen wollen; 
•damit freilich stände man an einer Grenze, nämlich dem An- 
fange des Naturerkennens. Das Problem der Freiheit beginnt 
dagegen ganz wo anders. An derselben Stelle, die wir zuletzt 
angeführt, heisst es unmittelbar weiter: „und dennoch dabei 
behaupten, dass der Mensch frei sei''. Was kann, müssen wir 
hier fragen, diese dem homo noumenon eingeräumte Freiheit, als 
Regulativ, bedeuten? Der Willkür ist kein Regulativ zu ent- 
nehmen; Freiheit, die nicht eine „Causalität nach unwandelbaren 



•) Ib. S. 380, vgl. 528. 
♦♦) Bd. Vm, S. 230. 
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Gesetzen'^ wäre, wäre „ein Unding'^*); und zur Maxime kann 
nur ein Begriff werden, der wenigstens problematisch ist : welche 
regulative Bedeutung kann demnach der Freiheit zugedacht 
werden ? 

Hier stellt sich die andere Meinung ein, in welcher die 
Freiheit gefasst werden kann, als praktische; und auch von 
dieser, haben wir gesagt, müsse die transscendentale unterschie- 
den werden. Freiheit in praktischer Bedeutung ist „Unabhängig- 
keit von bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt''**); oder: 
^Unabhängigkeit der Willkür von der Nöthigung durch An- 
triebe der Sinnlichkeit" ***). 

Dieser Unabhängigkeit von der Sinnlichkeit entspricht das 
Yermögen, durch Vernunft zu demjenigen bestimmt zu wer- 
den, was geschehen soll. Bestimmung durch Vernunft ist Be- 
stimmung durch die Ideen, welche unter dem Namen der Ver- 
nunft zusammengefasst werden, durch die „objectiven Gründe'' f), 
welche Kant den veränderlichen Keizen subjectiver Zustände 
gegenüberstellt. Diese praktische Freiheit, die Willkür in bonam 
^arteniy macht nun gar keine Schwierigkeit. Sie kann „durch 
Erfahrung bewiesen werden". Denn dass wir durch Sinnlich- 
keit nicht genöthigt, wenngleich beeinflusst werden, ist eine 
Thatsache des Bewusstseins. 

Aber diese Art von Freiheit ist doch nicht die transscen- 
dentale, sondern lediglich ein arbitrium sensitivum^ wenngleich 
liberum. Denn die Willkür ist sinnlich, „sofern sie patholo- 
gisch (durch Bewegursachen der Sinnlichkeit) afficirt ist; 
isie heisst thierisch (arbitrium brutum)^ wenn sie patholo- 
gisch necessitirt werden kann. Die menschliche Willkür 
ist zwar ein arbitrium sensitiimm^ aber nicht brutum^ sondern 
liberum^ weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht nothwendig 
macht, sondern dem Menschen ein Vermögen beiwohnt, sich 
unabhängig von der Nöthigung durch sinnliche Antriebe von 
selbst zu bestimmen" ff). In dieser psychologischen Thatsache 
4)esteht die praktische Freiheit; und diese ist daher gar kein 
Käthsel. Das ist niemals bezweifelt worden, dass nicht blos 

♦) Ib. S. 78. 
*•) Ib. S. 86, 89, 92. 
*♦*) Kritik der reinen Vernunft S. 371. 
+) Bd.Vin, S. 116. 
tt) Kritik der reinen Vernunft S. 371; vgl. S. 530. 
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momentane Sinnenreize, sondern dass weit in die Ferne unserer 
künftigen Zustände vorausblickende Vorstellungen ebensa 
energisch unsern Muskelapparat bestimmen können. Diese 
praktische Freiheit ist eine psychologische; aber nicht die 
transscendentale. 

Mit aUer lOarheit ist es ausgesprochen: „Wir erkennen 
also die praktische Freiheit durch Erfahrung als eine von 
den Naturursachen"*). Eine solche Naturursache ist aber 
auch die fühlbare Opposition gegen das Gesetz der Vernunft. 
Und somit wäre jene sittliche Freiheit nicht besser verbürgt^ 
als die sinnliche Willkür in malam partem. Die praktische 
Freiheit würde sich demnach doch auf die Willkür reduciren, 
Ton der sie sich zu unterscheiden den Anschein nahm. 

Kant hat aber in der Kechtslehre mit Unzweideutigkeit 
gegen diese libertaa indifferentiae sich erklärt: „und dass die 
Freiheit nimmermehr darin gesetzt werden kann, dass das ver- 
nünftige Subject auch eine wider seine (gesetzgebende) 
Vernunft streitende Wahl treffen kann*'**). Danach 
scheint die Freiheit nur als Causalität nach dem Sitten- 
gesetze übrig zu bleiben. Das Problem der transscendentalen 
Freiheit kann daher mit dieser praktischen nicht zusammen- 
fallen, welche die libertas indifferentiae bedeutet; die „objectiven 
Gründe", welche den Bestimmungsgrund der erstem bilden^ 
können nicht in jenen „Naturursachen" gelegen sein, in denen 
auch die subjectiven liegen; und der intelligible Charakter, 
welcher als das Gesetz der Causalität durch Freiheit dem empi- 
rischen entgegengesetzt wird, kann nicht der Erklärungs- 
grund von Erscheinungen sein, welche in ihrem empirischen 
Charakter allein ihr Gesetz finden. Wie der Charakter der 
Denkungsart unterschieden ist von dem der Sinnesart, so 
muss die transscendentale Freiheit etwas Anderes bedeuten, ala 
diese empirisch-praktische, die psychologische***). 

Aus diesem Gegensatze zur praktischen, das will sagen, der 
einer transscendentalen Begründung entbehrenden Freiheit erklärt 



•) Ib. S. 531. 
•*) Bd. IX, S. 28. 

***) Aus Kritik der reinen Vernunft S. 529 — 531, womit zu vergleichen 
S. 381, scheint hervorzugehen, dass die Bedeutung der transscendentalen Freiheit 
iur das „speculative Wissen^ der Ethik noch nicht im Vordergründe der Ein- 
sicht gestanden habe. 






— 211 — 

sich der Unterschied, der zwischen den Ideen, als den objectiven 
Bestimmungsgründen der praktischen Vernunft und Vorstellun- 
gen schlechthin gemacht wird. Die Beweggründe der Freiheit 
soUen mehr sein als blosse Vorstellungen, weil die Freiheit nicht 
eine blos psychologische sein soll. Vorstellungen bleiben dem 
Naturgesetze unterworfen. Nennen wir die Bestimmbarkeit durch 
Gründe der Vernunft Freiheit, so unterscheiden wir dadurch 
jene objectiven Gründe von subjectiven Vorstellungen. 

Wir wollen nun hier nicht sogleich fragen: was uns be- 
rechtige, jene objectiv verschiedene Bestimmbarkeit, die Abhän- 
gigkeit von Vemunftgründen Freiheit zu nennen; dagegen aber 
müssen wir fragen: was nöthigt uns, zwischen jenen Vernunft- 
Gründen und Vorstellungen zu unterscheiden, die sie doch 
immerhin sind? Welche regulative Bedeutung kann in der trans- 
scendentalen Freiheit liegen, so dass es nöthig würde, von dieser 
die psychologische zu unterscheiden? Muss nicht vielmehr dem 
Verdacht des Mysticismus jede andere Art der Freiheit verfallen, 
welche etwas Anderes gewährleisten soll, als jene in der libertas 
indifferentiae gegebene^ möglichst wenig gehemmte Beweglich- 
keit der Vorstellungen, sei es gemäss, sei es zuwider der 
Vernunft! Auf diese Meinung fuhrt sich die Auffassung zurück, 
welche Herbart von der transscendentalen Freiheit zugänglich 
geworden und geblieben ist. 

Man glaube nicht, Kant könnte die Bemerkung entgangen 
sein, oder umgangen haben, dass jene objectiven Gründe immer 
doch Vorstellungen sind und bleiben, und dass somit die Freiheit 
eine psychologische Naturwirkung sein müsse, wenn anders sie 
sei. „Ob aber die Vernunft selbst in diesen Handlungen, da- 
durch sie Gesetze vorschreibt, nicht wiederum durch ander- 
weitige Einflüsse bestimmt sei, und das, was in Absicht auf 
sinnliche Antriebe Freiheit heisst, in Ansehung höherer und 
entfernterer wirkenden Ursachen nicht wiederum Natur sein 
möge, das geht uns im Praktischen, da wir nur die Vernunft 
um die Vorschrift des Verhaltens zunächst befragen, nichts 
an.^*) Wenn wir jedoch innerhalb der Kritik der praktischen 
Vernunft diese selbige Frage stellen, empfangen wir dann eine 
Antwort, welche jene Freiheit in Ansehung höherer Ursachen 
zur Naturwirkung machte? Mit Nichten! Vielmehr waren wir 



•) Kritik der reinen Vernunft S. 530—531. 
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bereits bei dem Punkte angelangt, an welchem die Autonomie 
als Freiheit erklärt wurde. Was wir also in der Ethik als 
Freiheit postuliren, das bleibt der Angelpunkt, um den alles 
sittliche Wollen sich dreht, das bleibt der tiefste Grund, aus 
dem alle Gewissheit des moralischen Erkennens abgeleitet wer- 
den kann. Wir werden sehen, ob jene Frage, wenn die hier- 
nach gegründete Erwartung sich bestätigen soUte, dass sie 
nach dem causalen Regress nicht beantwortet wird, 
in der Form der regulativen Maxime eine befriedigende Lö- 
sung findet. 

Indessen wird die Frage wiederholentlich gestellt, und daran 
gerade die Ablehnung der Vorstellungs-Freiheit angeknüpft, 
und deren Unterschied von der transscendentalen. „Denn was 
diese betrifft, so ist ein jeder Anfang der Handlung eines Wesens 
aus objectiven Ursachen, respective auf diese bestimmenden 
Gründe, immer ein erster Anfang, obgleich dieselbe Hand- 
lung in der Reihe der Erscheinungen nur ein subalterner 
Anfang ist.*^*) Der Unterschied zwischen diesen beiden Arten 
des Anfangs derselben Handlung ist daher ein Unterschied der 
„Beziehung^ des „ Standpunktes '^ : es ist der Unterschied zwischen 
der noumenalen Idee und der erfahrungsmässigen Erscheinung. 

Ein erster Anfang, der in der Reihe der Erscheinungen als 
ein subalterner gezählt werden kann, ein solcher Anfang ist, als 
noumenaler, gar nicht zeitlich zu verstehen. Ein solcher 
Anfang kann nur von einer anderartigen, einer dynamischen 
Reihe gelten. Darum aber genügt es nicht, dass jene Freiheit 
als eine psychologische genommen werde; diese könnte in der 
Beweglichkeit ihres Vorstellungs- Spiels jene Illusion erklären, 
welche bald den subalternen Anfang zum ersten, bald diesen 
zum andern verwandelt. Man könnte versucht sein, in solchen 
psychischen Vorgängen eine Maxime zu vermuthen, welche die 
Freiheit besagte: die transscendentale Freiheit bedeutet ein Re- 
gulativ mit gänzlich anderem Inhalt. 

Herbart sieht in der That in einer solchen von der Phan- 
tasie geleiteten Variabilität der Vorstellungen die Annäherung 
zur Freiheit. „Schon unsere Hausthiere spielen, was das In- 
sect nicht kann. Das menschliche Kind spielt und phantasirt 
noch unendlich mehr; und hierin zeigt sich jene Beweg- 



" "Prolegomena in, S. 118. Vgl, Kritik der reinen Vernunft S. 382 f. 
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lichkeit, jene Leichtigkeit, die Objecte zu wechseln, die wir 
gleich Anfangs, noch ohne Rücksicht auf Sittlichkeit, 
als wesentliche Annäherung an Freiheit erkannten''*). 
Und obwohl er anerkennt, dass von der freien Phantasie zum 
freien Willen noch „ein weiter Weg'* sei, so sieht er doch in 
jener, als einem „fast" reinen Ergebniss des psychischen 
Mechanismus — im Unterschiede von dem physiologischen 
Determinismus — die Möglichkeit der Freiheit gegründet**). 

Diese in dem psychischen Mechanismus gegründete Freiheit 
hat Kant mit Gründen abgelehnt und bestritten, welche, Wort 
für Wort, Herbart treffen. „Eine Ausflucht darin suchen, 
dass man blos die Art der Bestimmungsgründe seiner Causalität 
nach dem Naturgesetze einem comparativen Begriffe von 
Freiheit anpasst (nach welchem das bisweilen freie Wirkung 
heisst, davon der bestimmende Naturgrund innerlich im wir- 
kenden Wesen liegt, z. B. das, was ein geworfener Körper ver- 
richtet, wenn er in freier Bewegung ist, .... oder wie wir die 
Bewegung einer Uhr auch eine freie Bewegung nennen, weil 
sie ihren Zeiger selbst treibt, der also nicht äusserlich geschoben 
werden darf; ebenso die Handlungen des Menschen, ob sie gleich, 
durch ihre Bestimmungsgründe, die in der Zeit vorhergehen, 
nothwendig sind, dennoch frei nennen, weil es doch innere, 
durch unsere eigenen Kräfte hervorgebrachte Vorstellun- 
gen, dadurch nach veranlassenden Umständen erzeugte Be- 
gierden und mithin nach unserem eigenen Belieben bewirkte 
Handlungen sind), ist ein elender Behelf, womit sich noch 
immer Einige hinhalten lassen, und so jenes schwere Problem 
mit einer kleinen Wortklauberei aufgelöst zu haben meinen, an 
dessen Auflösung Jahrtausende vergeblich gearbeitet haben . . . 
Wenn diese bestimmenden Vorstellungen . . . den Grund ihrer 
Existenz doch in der Zeit . . . haben, so mögen sie, diese Be- 
stimmungen, immer innerlich sein, sie mögen psycholo- 
gische und nicht mechanische Causalität haben, d. i. durch 
Vorstellungen, und nicht durch körperliche Bewegung, Hand- 
lang hervorbringen, so sind es immer Bestimmungsgründe, 



•) Briefe über die Freiheit des menschlichen Wülens W. W. Bd. IX, S. 342. 
*•) Ib. S. 346 f. Auch für diese Ansicht ist zu beachten die Verwandt- 
schaft mit Schleiermacher, Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten- 
lehre W. W. Abth. UL , Bd. I, S. 269. Vgl. Schleiermacher 's Grundriss 
der philosophischen Ethik, ed. Twesten. u. a. S. 114. 
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die also zwar psychologische Freiheit (wenn man ja dieses 
Wort von einer blos inneren Verkettung der Vorstellungen 
der Seele brauchen will), aber doch Naturnothwendigkeit 
bei sich fuhren, mithin keine transscendentale Freiheit 
übrig lassen ''*). Das Subject einer solchen psychologischen 
Freiheit nennt Kant nach einer Leibni zischen Unterscheidung: 
automaton spintuale^ und von solcher Freiheit sagt er, sie sei 
„im Grunde nichts besser als die Freiheit eines Braten- 
wenders". 

Es lässt sich verstehen, wie die Herbart 'sehe Ethik, welche 
einen solchen Anfang der Freiheit feststellt, kein Interesse zu 
haben eingesteht an der Frage nach dem Ursprung der Sitt- 
lichkeit. Die transscendentale Freiheit dagegen dürfte vielleicht 
darin als regulative Maxime sich bewähren, dass sie gerade diesem 
Vernunft-Interesse dienlich wird: den Ursprung jenes wunder- 
samen, uns bisher immer noch blos analytisch geltenden Sitten- 
gesetzes zu entdecken. Das Verständniss der transscendentalen 
Freiheit hängt nun an dem Punkte, dass genau erkannt werde, 
in welchem Sinne die Freiheit den Ursprung des Sitten- 
gesetzes bezeichnet. 

Vor Allem gilt es hier, die Meinung zurückzuweisen, als 
ob die Freiheit den zeitlichen Ursprung des sittlichen Wollens 
erklären sollte. Denn Zeitlichkeit ist und bleibt doch jene Ur- 
zeit, in welche man den intelligibeln Charakter verpflanzt glaubt. 
Man wolle wissen, woher die gute, die böse That stamme. 
Lediglich in Naturursachen kann sie nicht wurzeln; denn als- 
dann würde sie erst hinterher gut oder böse; und dürfte nicht 
zugerechnet werden. Soweit jedoch die Erscheinungen der 
menschlichen Willkür reichen, ist dieselbe vielmehr bedingt. 
Also ist die intelligible That der Deu8 ex machina. Aber eine 
That muss gethan werden, und zum Handeln gehört Zeit. Es 
kann also in der Sache nichts helfen, wenn man kraft des Ter- 
minus — und selbst wenn man die Verbesserung hinzunähme, 
auf eine blos problematische Geltung denselben einzuschränken^ — 
den gesuchten Anfang in eine zeitlose Zeit verlegt, die impu- 
table That einem Charakter zuschiebt, dessen Handlungen nicht 
anfangen können, der überhaupt Freiheit gar nicht hat, son- 
dern ist. 



•) Bd. VÜI, S. 226-228. 
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Indessen stellt ja doch Kant einen solchen intelligibeln Cha- 
rakter auf, und somit ein Gesetz fiir dessen Causalität! 

Darin aber liegt der Unterschied: der intelligible Charakter 
ist nicht das Gesetz unserer, der Erfahrungs-Causalität. Diese 
bezeichnet die Nothwendigkeit der Succession. Das intelligible 
Gesetz bezeichnet die Nothwendigkeit einer ganz andern Art 
von Causalität; es ist ein Gesetz für die Causalität der Nou- 
mena; diese aber sind ,,Gesichtspunkte^. Also wird der 
intelligible Charakter, das Gesetz der Denkungsart^ eine Causa- 
lität bezeichnen, welche nicht in der Feststellung der 
Folge von Ursache und Wirkung sich charakterisirt^ 
sondern welche allein in der regulativen Anordnung der 
Begebenheiten sich bethätigen kann. 

Diese einfache Ueberlegung, welche wir hier zu einer schnei- 
denden Ausführung entwickeln werden, hat man jedoch nicht 
umgestellt; und es muss allerdings der Umstand zur Erklärung 
gewürdigt werden^ dass Kant selbst die volle Tragweite seiner 
Unterscheidung zwischen constitutivem Gesetz und regulativer 
Maxime nicht überall, und besonders nicht durchsichtig genug 
bei der Erörterung der allein möglichen Bedeutung des intelli- 
gibeln Charakters^ als der Freiheits-Maxime, sei es überschaut» 
sei es überschaulich dargestellt hat. 

Hier ist einer der hervorragendsten Punkte, an welchen 
man die Methode sich zugänglich machen kann, welche ich Kant 
:gegenüber für die einzig statthafte halte: nicht auf Grund der 
Wahrnehmung von selbst herbeigeftihrten Verbesserungen, ge- 
schweige wohlfeil geschraubter Opposition den eigenen Weg an- 
zukündigen, sondern aowohl das gelegte Fundament im Geiste 
des Urhebers der transscendentalen Methode selbständig aus- 
zubauen, als nicht minder den Aufbau nach dem Grundriss des 
Systems durchzuführen, unter freier Sichtung jedes einzelnen 
Bausteins, bei unbeschränkter Prüfung der Zulänglichkeit eines 
jeden derselben, mit dem unstreitigen Rechte, etwa fehlende Be- 
griffe einzuf&gen^ wie falsche zu entfernen. Ist nur die Methode 
die allein richtige, wird nur das systematische Ergebniss als das 
allein richtige erkannt^ so denke man nicht gering von der Auf^ 
^abe, die Eleganz der Deductionen zu verbessern. Unabsehlich 
43ind die Entdeckungen, die auf dem Wege solcher verbesserten 
Anwendung der Methode erzielbar sind. 

Bevor wir nun aber zu der positiven Darstellung der Frei- 
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Leitsmaxime schreiten, scheint es zweckmässig, jene zurückge— 
wiesene Ansicht etwas deutlicher noch zu beleuchten. 

Es ist bekannt, dass die unmittelbaren Nachfolger, Schellin g- 
sowohl als, wenngleich feiner modificirt, Fichte in dieser my- 
stischen Weise die transscendentale Freiheit aufgefasst haben» 
Und Schopenhauer hat nicht blos Kants grdsste That, son- 
dern auch ^die grösste aller Leistungen des menschlichen Tief- 
sinns^ in diesem character indelebäis geftinden. Diese Lehre- 
Kants vom Zusammenbestehen der Freiheit mit der Nothwen- 
digkeit nebst der transscendentalen Aesthetik, sagt er in einem- 
dem Gedanken an Feinheit gleichkommenden Bilde, „sind die- 
2wei grossen Diamanten in der Krone des Kantischen Ruhmes^ 
der nie verhallen wird" *). Und was bedeutet dieser eine grosse 
Diamant in der Krone eines nicht verhallenden Ruhmes? Nichts 
anderes als den alten scholastischen Satz: operari sequiter esse.. 
Das will sagen, nicht wie's einer treibt, so ist er; sondern wie^ 
einer ist, so treibt er's. Dass man nun aber ja nicht glaube^ 
das sei eine Binsenwahrheit! Denn das eben ist der Tiefsinn: 
„Das operari eines gegebenen Menschen ist von Aussen durch, 
die Motive, von Innen durch seinen Charakter nothwendig be- 
stimmt: daher Alles, was er thut, nothwendig eintritt. Aber 
in seinem esse^ da liegt die Freiheit. Er hätte ein^ 
anderer sein können: und in dem, was er ist, liegt 
Schuld und Verdienst. Denn alles, was er thut, ergiebt 
sich daraus von selbst als ein blosses Korollarium." Wenn wir 
nun aber solchen Tiefsinn nicht zu fassen vermöchten, nicht ein- 
zusehen, wie er es hätte anfangen sollen, ein anderer zu sein,, 
so belehrt uns Schopenhauer's Metaphysik dahin^ dass das echte^ 
Sein, das Ding an sich, der Wille ist. Wie dieses Sein, dieser 
Wille, dieser intelligible Charakter zu Stande komme, das könne- 
man nicht angeben ; denn sonst wäre es nicht das Ding an sich. 
Die Welt nur könne man bis zu diesem Innersten ergrQnden. 
So ist denn freilich solche Ethik so dogmatisch wie die Meta- 
physik, auf welche sie gestützt wird. Und der Schlüssel für 
eine derartige Philosophie liegt einfach in der Phantasie der 
populären Weltbetrachtung. Man sollte in strengerer Unter- 
suchung nicht veranlasst sein, auf Genialitäten solcher Art, die 
ebenso flach als mystisch sind, eingehender Rücksicht zu nehmen.. 



•) Preisschrift über die Grundlage der Moral, § 10. W.W. Bd. IV, S. 177. 






— 217 — 

Calderon ist diesem Kantianer der competente Gewährsmann. 
^Wie sollte es" (sc. des Geboren werden) „nicht eine Schuld 
sein, da nach einem ewigen Gesetze der Tod darauf steht ?***) 
Und der Mythus von der Seelenwanderung gilt ihm als „ein 
Postulat der praktischen Vernunft". 

Bei solcher Indifferenz von Mythos, Poesie und Metaphysik 
kann denn freilich auf Grund des Arguments von einer Schuld 
des Geborenwerdens auch von der Selbstschöpfung des Menschen 
geredet wer<Jen. Der Mensch ist nicht das Werk eines fremden^ 
sondern seines eigenen Willens. „Dann ist sogleich Alles klar 
und richtig."**) Wie ist denn das aber zu verstehen? Darüber 
klärt ein Syllogismus auf. „Der Mensch hat sein Dasein und 
Wesen entweder mit seinem Willen, d. h. seiner Einwilligung, 
oder ohne diese: im letzteren Falle wäre eine solche, durch 
vielfache und unausbleibliche Leiden verbitterte Existenz eine 
schreiende Ungerechtigkeit".***) Und da dem Schopen- 
bäuerischen Pessimismus in diesem Schlüsse der Zugang ver- 
wehrt wird, so trägt der Mensch im eigenen Willen die Erb- 
Sünde der Geburt und bangt vor dem Tode, als seiner gerechten 
Strafe; wobei doch immer die Hölle erspart wird. 

So wahnwitzig, flach und eitel spiegelt sich in diesem 
anmasslichen Kopfe der Gedanke der intelligibeln Zufälligkeit. 
Weil die Natur ein Problem der Erfahrung, weil das Reich des 
Sittlichen eine Grenzfrage derselbigen ist, darin liegt fär ihn 
der Gedanke: sie sollten nicht sein! „Wenn die Welt nicht 
etwas wäre, das, praktisch ausgedrückt, nicht sein sollte; so 
würde sie auch nicht theoretisch ein Problem sein."f) Da 
sie aber nicht blos ein Problem, sondern sogar ein „unauflös- 
liches Problem" ist^ so lässt sich „keine Endursache ihres Da- 
seins in ihr selbst finden". Und so habe Lessing den Verstand 
seines Sohnes mit Recht bewundert, „der, weil er durchaus nicht 
in die Welt hinein gewollt hätte, mit der Geburtszange gewalt- 
sam hineingezogen werden musste, kaum aber darin, sich eilig 
wieder davon machte.^ Da nun aber kein Endgrund der Welt 
sich finden lässt, so muss „das Princip ihres Daseins aus- 

*) Welt als Wille und Vorstellung I. § 63. WW. H. S. 419 f. vgl. IH. 
S. 652. 

♦♦) Bd. n, S. 481. 
♦♦♦) W.W. Bd. m, S. 692. 
+) Ib. S. 664. 
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drücklich ein grundloses" sein, nämlich: blinder Wille 
zum Leben, welcher, als Ding an sich, dem Satz vom Grunde^ 
dem Warum, nicht unterworfen ist. Und dieser blinde Wille 
«oll Dasselbe sein, was £ant den intelligibeln Charakter nennt. 
Das Gesetz einer „eigenen Art von Causalität" Dasselbe wie 
der blinde Wille, der das esse erzeugt, und das operari zur 
unausbleiblichen Folge hat! 

Dieser selbige bUnde WUle soll aber zugleich die trans- 
scendentale Freiheit auch in der wohlgemeinten moralischen 
Wendung bedeuten, derzufolge diese WiUens- Weisheit eine Art 
Ton liberum arbitnum verschaffen könne: die Freiheit nämlich, 
welche in der Verneinung dieses Willens zum Leben 
-empfohlen wird. Die Erkenntniss des Wesens des Willens und 
der Welt wird zum Quietiv; die Mortification erlöst aus dem 
Reiche der Natur; der Gnadenstoss führt in das Reich der 
Gnade. „Der einzige Fall, wo jene- Freiheit auch unmittelbar 
in der Erscheinung sichtbar werden kann, ist der, wo sie Dem, 
was erscheint, ein Ende macht."*) Dieser Eine Weg bleibt der 
Freiheit, den char acter indeUbilis aufzuheben: das Substrat des 
empirischen Charakters zu vernichten. 

Gegenüber einer solchen nicht sowohl durch Mjsticismus, 
als durch Herrschaft der Phantasie charakterisirten Verirrung 
ist es erquicklich, die verständigen und feinen Einreden zu ver- 
nehmen, welche Herbart gegen die transscendentale Freiheit 
erhoben hat: sie erledigen sich durch die Eine Bemerkung, dass 
sie an sich begründete Gedanken enthalten, Kant aber gar nicht 
treffen. 

Auch bei dieser Frage besteht Herbart's Lrthum haupt- 
sächlich in der Meinung, dass der Pf licht begriff den Grund- 
gedanken der Kantischen Ethik bilde. Es müsse demzufolge 
ein ursprüngliches Gebieten angenommen werden, ein „uran- 
fängliches Wollen". Dieses, als aller Zeitlichkeit entrückt, 
sei frei von aller Causalität in der Sinnenwelt. In dieser sei 
das Phänomen jenes intelligibeln Wollens gegeben, welches, als 
Erzeugung des ursprünglichen Guten, rein heisst. Aber das 
Phänomen legt zugleich einen Conflict zwischen Gesetz und 
Handlung dar, also fordert die intelligible That auch eine 
„ursprüngliche Verunreinigung". Indessen ist nicht abzusehen. 



•) Bd. n, S. 476. Welt als W. u. V. I, § 70. 
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worin der letzte Grund dieser liege. Es löse sich daher der 
ganze BegrifiP der transscendentalen Freiheit vollständig in das 
Dilemma auf: ^welches auf der einen Seite durch absolutes 
Werden schreckt, das nicht besser ist, als absoluter Zufall; 
auf der andern Seite aber nur den (von Zeitbedingungen nicht 
afficirten) Unbegriff unendlich vieler in einander enthaltener 
intelligibler Thaten übrig lässt, die, gleich Schatten, noch 
darauf warten, durch die nimmer zu findende erste Selbst- 
bestimmung realisirt zu werden."*) 

Herbart macht sich selbst den Einwand, ob wohl diese 
Bemerkung verborgen bleiben konnte. Aber er behauptet: „Kant 
scheint sie wirklich nicht gesehen zu haben." Indessen wird 
doch wohl Kants Meinung nicht gewesen sein können, diese 
intelligible That dem absoluten Zufall zu überantworten; noch 
auch wird er diese Möglichkeit übersehen haben können; also 
blieben nur die unendlich vielen Schatten übrig, an die Der 
nicht gedacht haben soll, welcher aus dem unendlichen Regress 
der subalternen Anfänge auf den ersten schloss, in dem keine 
Handlung, sondern lediglich eine Wirkung entspringe. 

Wie löst denn Herbart selbst dieses Dilemma? Kann er 
selbst denn durch einen metaphysischen Grund das sittliche 
Thun vor dem Zusammenfall mit dem blossen zufölUgen Ge- 
schehen retten? 

Hier tritt der Unterschied zwischen seinem ästhetischen 
Princip und einem metaphysischen Grunde in helles Licht. Den 
letztern giebt es auch fiir ihn nicht; nach dem Ursprung ist 
nicht zu fragen; in dem Herausgehen aus der Unbestimmtheit, 
in der Zufälligkeit des Hervortretens aus ihr, in dem Anders- 
sein-Können, kurz, in der Freiheit ist das Sittliche nicht zu 
suchen; sondern in dem wirklichen, schon vorhandenen Wollen 
muss es gesucht, und in der Evidenz der Grundverhältnisse 
des mit unwillkürlichem Beifall behafteten WoUens kann es 
gefunden werden. So sei denn die transscendentale Freiheit 
aufzugeben, weil sie den Ursprung der sittlichen That erklären 
will, nach dem die Ethik gar nicht zu fragen habe. 

Dreierlei ist mithin an Herbart's Einwürfen zu unter- 
scheiden. Dass die so, wie er sie versteht, verstandene trans- 



•) lieber die Ursachen, welche das Einverständniss der ersten Gründe 
der praktischen Philosophie erschweren W. W. IX, S. 20, 24. 
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scendentale Freiheit den Ursprung des Sittlichen nicht erklärt^ 
ist zugegeben; dass sie dagegen in diesem Sinne den Ursprung- 
erklären wolle, und ferner, dass die Ethik in keinem Sinne 
nach dem Ursprung des Sittlichen zu forschen habe, das ist 
zu bestreiten. Und wenn der erste dieser letztem Punkte noch 
nicht hinlänglich aufgehellt sein sollte, so wird die folgende 
positive Darstellung des Sinnes der Freiheits- Maxime, indem 
sie zeigt, in welcher Bedeutung ein Ursprung Problem sei, die 
Zweifel vollständig heben, als ob Kant einen zeitlichen Anfang 
in dem absoluten Anfang, den die Freiheit bezeichnet, gedacht 
haben könnte. 

Dieser Hinweisung auf einen ganz anderartigen, als einen 
zeitlichen Ursprung steht nun aber als ein schier unüberwind- 
liches Hemmniss die literarische Thatsache entgegen : dass Kant 
das radicale Böse in der Menschennatur gelehrt habe. 
Also muss er doch wohl in der transscendentalen — und das 
vrird wohl heissen soUen: dem Transscendenten zugehörigen? — 
Freiheit den zeitlichen Ursprung, so des Bösen wie des Guten 
gegründet haben I 

An diesem wichtigen Punkte gilt es scharf ins Auge zu 
fassen, welche eingreifende Bedeutung es habe, dass wir die 
Deduction des Sittengesetzes von dem Pflichtbegriff 
absondern. Das Sittengesetz wird als ein analytischer Begriff 
entfaltet; die Pflicht entsteht unter dem Horizont des psychi- 
schen Menschen. Und unter diesem, und mit dem Pflichtbegriff 
verbunden, wird die Ansicht vom radicalen Bösen sich ver- 
ständlich machen. An dieser Stelle aber genüge es, auf den 
Satz hinzuweisen, der gegen den Schluss der jene Ansicht ent- 
wickelnden Abhandlung steht: 9,Der Satz vom angebore- 
nen Bösen ist in der moralischen Dogmatik von gar 
keinem Gebrauch"*). 

Dieser Gedanke also kann, auf Grund dieses Einen Satzes 
schon, in dem Verfolg des Hinweises uns nicht irre machen, dass 
wir nicht in eine zeitliche Unzeitlichkeit den Ursprung, nicht in 
eine sinnliche Uebersinnlichkeit die Ursache des Sittlichen setzen 
dürfen: dass wir dasjenige Gesetz einer Causalität, welches die 
transscendentale Freiheit bezeichnet, überhaupt nicht als Ur- 
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«ache denken dürfen, sondern als regulative Bestimmung 
verstehen, und den Inhalt der letztem suchen müssen. 

Consequenter Weise wird man demnach auch sagen müssen, 
dass der intelligible Charakter gar nicht als Ursache, son- 
dern lediglich als Idee, als regulative Maxime, das Gesetz der 
phaenomenalen Causalität sei. Wenn es also heisst, der empi- 
rische Charakter der Sinnesart sei in dem intelligibeln der Den- 
kungsart gegründet, so kann dies nur heissen: er habe in dem 
letzteren diejenige Art von Gesetz, welche am Ende des cau- 
salen Regressus in dem Unbedingten der Idee liegt. Und wenn 
es früher sich herausgestellt hat, dass die Idee des Begriffs 
•der Causalität die Zweckidee ist, so wird sich weiterhin zeigen, 
dass mit dieser in der That die Freiheitsidee verflochten ist, wie 
wir denn erkennen werden, dass in der ethischen Grund- 
maxime alle Strahlen des Unbedingten zusammen- 
gehen. 

In diesem Zusammenhang begreift es sich auch, dass Kant 
wiederholentlich und nachdrücklich hervorhebt: die Freiheit solle 
nicht eine „Regel und Ordnung^ bedeuten, die Handlungen 
„ihrem Ursprünge nach zu erklären, sondern ganz allein, 
sofern Vernunft die Ursache ist, sie selbst zu erzeugen***). 
Das ist, im Unterschiede von der speculativen, die viel ge- 
schmähte „praktische Absicht". Dieser Unterschied aber be- 
-sagt nichts Anderes, als die Ablehnung jener vermeintlichen 
theoretischen Erklärung des zeitlich-causalen Ursprungs, und die 
Betonung der ausschliesslichen Rücksicht auf die praktische 
Vernunft, auf den Willen. Dass diese, dass der Wille, mit dem 
Erkennen CoUisionen hat, dass beide von einander scheinbar 
unabsonderliche Fragepunkte bieten^ versteht sich aus dem Bei- 
eammen jener psychischen Functionen; aber jetzt soll, fbr die 
Abstractionen der ethischen Disciplin, nur auf die Vernunft in 
praktischer Absicht reflectirt werden, nur auf den Willen : mit- 
hin kann, was von diesem, und für diesen als Ursprung ange- 
geben wird, nicht im schlechthin theoretischen Sinne, als Ur- 
sache gemeint sein; sondern muss in derjenigen Erweiterung 
allein au%efa8st werden, welche den Unterschied von Kategorie 
«und Idee, von Gesetz und Maxime, von constitutiver Bedin- 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 381. 
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gung und aus dem Unbedingten entspringendem Regulativ her- 
beifiihrt. 

Die Freiheit wird in diesem Sinne auch als ,, unbegreif- 
lich" bezeichnet; wie denn freilich auch die Möglichkeit aller 
Causalität, das will sagen, wie es zugehe, wie der Billardkugel 
dabei zu Muthe sei, wenn sie stösst und wenn sie gestossen wird, 
als unbegreiflich erklärt wird. Wie fiir die phaenomenale Cau- 
salität die Begreiflichkeit lediglich in dem synthetischen Grund- 
satz liegt, so kann auch die Freiheit nur als regulative Maxime 
ihr Mass von Begreiflichkeit erlangen. „Was aber das Ueb er- 
sinnliche (das subjective Princip der Moral in uns, das int 
der unbegreiflichen Eigenschaft der Freiheit verschlossen 
liegt), z. B. die reine Religionsgesinnung, betriffi, von dieser 
sehen wir ausser ihrem Gesetze (welches aber auch schon 
genug ist) nichts, das Verhältniss der Ursache und Wir- 
kung im Menschen Betreffendes ein, d. i. wir können uns die 
Möglichkeit der Handlungen als Begebenheiten in der 
Sinnenwelt aus der moralischen Beschaffenheit des Menschen, 
als ihnen imputabel, nicht erklären, eben darum, weil es 
freie Handlungen sind, die 'Erklärungsgründe aber aUer 
Begebenheiten aus der Sinnenwelt hergenommen wer- 
den müssen*). So ist also die Freiheit gerade deshalb kein 
Erklärungsgrund, weil die empirischen Erklärungsgründe nicht 
verfölscht und nicht verkürzt werden soUen. Die Maxime der 
Freiheit soll das Gesetz der Causalität nicht beeinträchtigen. 
Der intelligible Charakter ist nicht, als Ursache, das Gesetz des 
empirischen; sondern vor Allem darin Gesetz: dass er jenem 
Gesetze den Spielraum nicht zu verengen, die Weisung ent- 
halte. Und mit diesem negativen Inhalte wird sich verbunden, 
innerlich mit demselben zusammenhängend zeigen der positive 
Sinn der Freiheits-Maxime. 

Der homo noumenon und der homo phaenomenon sind als 
specie diverst^ „aber nur in praktischer Rücksicht, zu 
betrachten — denn über das Causalverhältniss des Intelli- 
gibein zum Sensibeln giebt es keine Theorie"**). Mithin 
ist die transscendentale Freiheit gar nicht aufgestellt als Er- 
klärungsgrund des theoretischen Causalverhältnisses. Diejenige 



*) Religion innerhalb der Grenzen Bd. X, S. 205. 
**) Metaphysische Anfangsgrande der Tagendlehre Bd. IX, S. 295. 
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Causalität, deren Gesetz die Freiheit besagt, kann daher, da 
diese nur in praktischer Rücksicht angenommen wird, gar nicht 
die theoretische Analogie der Erfahrung sein: eine an- 
dere, jener praktischen Rücksicht entsprechende, Verhältniss- 
bestimmung muss es sein, deren Gesetzmässigkeit die regu- 
lative Maxime der transscendentalen Freiheit bezeichnet. 

Noch immer aber soll diese Verhältnissbestimmung nicht 
genannt werden; denn zuvor scheint es nicht überflüssig, noch 
einmal die Reihe der Wendungen zu überblicken, in welche 
dieses „Wagstück" das kritische Denken zu verstricken scheint. 

In welche Schwierigkeiten verwickelt nicht diese Annahme! 
Indem man eingesteht, dass man „nur die Idee der Frei- 
heit" *) , und zwar nur für die Möglichkeit des Sittengesetzes 
„annimmt", stellt man damit unversehens das analytische 
Sittengesetz als eine Art von „Factum der Vernunft" hin, 
während es doch nur „gleichsam" ein solches bedeuten kann, 
und während doch nur die „Erklärung", nicht die „Feststellung" 
desselben die Freiheit leisten kann. Mit anderen Worten: die 
formale Autonomie kann nicht gedacht werden ohne Freiheit;, 
in der Reihe der causalen Naturbedingungen giebt es keine 
Autonomie des Willens. Eine Privatmaxime, welche sich al& 
ein allgemeines Gesetz fühlt und ankündigt, muss aus dem Ver^ 
mögen entspringen, eine Handlung ohne Stimulation von etwas 
Anderem, als dem ihr sympathischen, ihr homophonen allgemein 
meinen Gesetze zu vollbringen, „vonselbst anzufangen". Das 
ist die positive Bestimmung, welche die Prolegomena von der 
Freiheit mit dem Hinzufügen geben: „Hieraus wird der Leser 
ersehen, dass, da ich Freiheit als das Vermögen, eine Hand- 
lung von selbst anzufangen, erklärte, ich genau den Punkt 
traf, der das Problem der Metaphysik ist*^**). Durch ein 
solches von selbst anfangen, ist freilich die Autonomie bedingt,^ 
als welche sich die reine Form des WoUens darthut. Wo da& 
Sittengesetz als Autonomie gedacht wird, da ist Freiheit mit- 
gedacht. „Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind 
beides Autonomie" ***). Daher ist auch in der Kritik der prak- 
tischen Vernunft diese Zusammengehörigkeit in zwei Aufgaben^ 



•) Kritik der reinen Vernunft S. 385; Bd. VEI, S. 80, 164. 
♦♦) Bd. in, S. 116. 
♦♦♦) Ib. S. 83. 
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•welche zwischen den dritten und den vierten Lehrsatz gestellt, und 
in welchen dieselben Begriffe als Voraussetzung und Folgerung 
wechselweise gebraucht sind, ausgesprochen. Und sehr bezeich- 
nend stellt die „Aufgabe 11** die Forderung: „Vorausgesetzt, 
dass ein Wille frei sei, das Gesetz zu finden, welches ihn 
allein noth wendig zu bestimmen tauglich ist^. Das einzige 
Gesetz der Freiheit ist „die gesetzgebende Form, sofeme sie in 
der Maxime enthalten ist^ *). Das hat also seine Richtigkeit, 
jene beiden Begriffe sind analytisch auf einander gewiesen. Das 
Sittengesetz will jedoch, obzwar in modificirter Bedeutung, 
^synthetisch gelten: ist es ein Factum, wenn auch nur ein sol- 
ches, wie die Idee, die Maxime es braucht? 

Nur in dem letztern eingeschränkten Sinne ist das Sittenge- 
«etz ein Factum der Vernunft. Nicht als verbürgte Thatsache des 
Bewusstseins, sondern lediglich als Ausgangspunkt der ethischen 
Zergliederung dient uns diese auf ein Princip zurückzuführende 
Beobachtungs- Annahme. In ähnlicher Weise beruft sich die 
-Kritik der reinen Vernunft auf die Thatsache der apriorischen 
Geltung gewisser theoretischer Sätze „im gemeinen Verstan- 
•desgebrauch". Diese Thatsache hat für die Deduction sicher- 
lich einen andern Sinn als das Factum der Mathematik und der 
reinen Naturwissenschaft. Unter solchem stilistischen Vorbehalt 
43teht das moralische Factum. Nehmen wir an, das Bewusstsein 
dieses Factums sei untrüglich, wie es als Bewusstsein „unleugbar^ 
ist, was liegt in diesem a priori f 

Nachdem Kant das „Factum^ des Sittengesetzes an mehreren 
Stellen**) genannt hat, obzwar als ein „unerklärliches"***), macht 
er noch ausserdem eine Einschränkung, welche von um so 
grösserer Wichtigkeit ist, als er sie nicht wieder fallen gelassen 
Jiat: ^Gleichsam ein Factum" nennt er an einer spätem Stelle 
das Sittengesetz; und dieser Ausdruck wiederholt sich fortan 
bei allen späteren Erwähnungen dieses Gedankens, f ) 



•) Ib. S. 138 f.; vgl. Grundlegung ib. S. 79. 
•♦) Vm, S. 142, 143, 156, 157. 
•♦•) Ib. S. 157. 
f) Ib. S. 163, 173: „Man musste ihn zunächst der Reinheit seines Ur- 
xfiprungs nach, selbst im Urtheil dieser gemeinen Vernunft bewähren 
und rechtfertigen, ehe ihn noch die Wissenschaft in die Hände nehmen konnte, . . • 
gleichsam als ein Factum, das vor allem Vernünfteln über seine Möglich- 
keit .. . vorhergeht^ Femer S. 237. Auf Grund einer berechtigten, w^ 
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Wenn nun aber dies der Gang ist, den wir für den Erweis 
«der Freiheit nehmen müssen, so kann man sich nicht eindring- 
lich genug vergegenwärtigen, dass die Freiheit, welche man 
zum Behufe einer Sache annimmt, die doch nur Idee ist, selbst 
auch nur als Idee angenommen werden kann. Wäre die Frei- 
heit das Factum eines synthetischen Gesetzes, so wäre damit, 
-dass sie in dem Begriffe des Sittengesetzes analytisch enthalten 
ist, dem letztem zu einer Art von Realität verhelfen. Nun 
aber ist sie nur eine Idee, die nur als regulative Maxime trans- 
«cendentalen Charakter erwerben kann. Mithin ist sie auch für 
ihren synthetischen Gebrauch auf dasjenige Begriffsgebiet hin- 
:ge wiesen, mit dem sie analytisch verflochten ist. Damit ist , 
nichts Verdächtigeres gesagt, als dass sie der Gefahr ausgesetzt 
scheint, ontologisch zu versanden. 

Und das ist noch das Mindeste, was gesagt werden muss. 
J^an kann die Schwierigkeit auch dahin ausdrücken, dass die 
Freiheit als Hintergedanke des Sittengesetzes sich entlarve. 
Indem Kant in dem oben angeführten Satze „beides Autonomie" 
nennt; fahrt er fort: „mithin Wechselbegriffe.** Wir setzen 
4ilso die Freiheit schon voraus, indem wir die Autonomie, das 
formale Sittengesetz denken. Indessen erregt solcher Gebrauch 
von „Wechselbegriffen*^ zur gegenseitigen Begründung den Ver- 
dacht der Verwechselung. „Es zeigt sich hier, man muss es 
irei gestehen, eine Art von Cirkel, aus dem, wie es scheint, 
nicht herauszukommen ist"*). 

Diesem Bedenken begegnet nun der problematische Begriff 
des Noumenon. Indem wir die Freiheit annehmen, nehmen wir 
nicht sowohl für dieselbe, als vielmehr als dieselbe das Nou- 
menon an. Man darf daher nicht sagen, wir nähmen die Frei- 
iieit an för das Sittengesetz, und dieses für jene. Denn sobald 
wir die Freiheit annehmen, denken wir mit dem Inhalte auch 
das Subject derselben als Noumenon; dieses aber bedarf der 
Stütze nicht, welche das Factum geben könnte. Das Noumenon 
darf nicht als Eins gedacht werden mit jenem Sinnenwesen, an 
vdem wir ein solches Factum, den Sinnesreizen nicht unbedingt 



genau bestimmten} Erweiterung des Begriffs derThatsache wird die Freiheit 
als solche bezeichnet, in Beziehung nämlich auf eine ,,blos mögliche Erfahrung'^» 
JBd. IV, S. 375. 382. 
•) VUI, S. 83. 

Cohen. Kants BegrnnduDg der Ethik. 15 
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preisgegeben zu sein, beobachtet zu haben glauben. Indem wir^ 

. die Freiheit als noumenale Idee denken, setzen wir damit die 
Möglichkeit des Sittengesetzes an die Grenzen der Erfahrung. 
Und der Cirkel ist vermieden. 

Indem wir in dieser Fassung des Noumenon der Frei- 
heit, und nicht der Freiheit des Noumenon, den Cirkel ge- 
hoben haben, haben wir zugleich einen andern, von Anfang an 

. erhobenen und niemals zum Schweigen gebrachten Einwand 
beschwichtigt. Man kann jetzt nicht mehr sagen: Was hilft 
es, dass das freie Wesen als ein solches angenommen wird,, 
„das nicht anders als unter der Idee der Freiheit handeln 
kann"*), wenn doch diese Idee auf den sinnlichen Menschen. 

. nicht übertragbar ist? Man darf nicht mehr sagen: was hilft es,, 
die Freiheit für das Noumenon zu retten, von dem doch nichts- 

. Positives ausgesagt werden kann? 

Diese alten, von Garve, wie von Schleiermacher und 
von Her hart erhobenen lOagen erledigen sich durch die einzige- 
Unterscheidung: nicht für das Noumenon, sondern als ein. 
Noumenon wird die Freiheit angenommen. Damit ist aber 
gesagt, als Idee, als Maxime, werde sie angenommen, um die 
Ethik zu reguliren. Wenn nun anders die Ethik für Menschen 
gelten, wenn sie weiterhin, wo die ßücksicht auf vermeintliche 
anthropologische Erfahrungen in der Herstellung eines systemati- 
schen Zusammenhangs der ethischen Erkenntnisse uns nicht mehr 
stören kann, auf Menschen anwendbar gemacht werden soll,, 
so gilt das Noumenon der Freiheit, als regulative Maxime, auch. 

' für den Menschen, als moralisches Wesen. 

Wenn jetzt nun Etwas noch fraglich sein kann, so ist e» 
dieses: Widerstreitet nicht aber trotz alledem jene ihrem Inhalte 
nach zu suchende noumenale Maxime dem phaenomenalen Ge- 
setz? Widerstreitet nicht das intelligible Gesetz der Freiheit 
dem empirischen Charakter der Causalität? Wir werden, nach der 

. Schlichtung der Autonomie, geneigt sein, hierauf zu antworten:. 
Es kommt Alles darauf an, welches Geistes die Maxime sieh 

, erweisen wirdi Man könnte jedoch von vornherein fragen, ob- 
überhaupt das Ausdenken einer solchen Maxime nicht schon 
vom Uebel sei. Man könnte meinen, das Abweichen von dem 
ausnahmlosen Causalgesetze verwirre aUen Erfahrungsgebrauch» 

•) Ib. S. 80. 
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so unvermeidlich, dass keine Maxime neben jenem Grundgesetz 
gesucht werden därfe. Wie sehr man auch die Autonomie fiir 
das Sittengesetz, und für diese die Freiheit brauche; wenn 
doch die Freiheit das Grundgesetz der Causalität beeinträchtigt, 
so sei es besser, auf ein formales Sittengesetz, auf eine aprio- 
rische Ethik zu verzichten ; als mit derselben alles Wissen der 
Erfahrung zu bedrohen. 

In diese klare Alternative haben wir nunmehr das Miss- 
trauen gegen einen möglichen regulativen Gebrauch der Frei- 
heitsmaxime zurückgedrängt. Es beruht auf der Meinung, dass 
man als ein Spiel des Witzes, oder als .ein in altem Aber- 
glauben wurzelndes Problema das formale Sittengesetz mit sei' 
nem ganzen analytischen Inhalte ausklügelte: als ob nicht viel- 
mehr das Erfahrungs -Wissen selber an seinen Grenzen die con- 
stitutiven Begriffe zu problematischen Ideen auswachsen liesse; 
als ob nicht in der nothwendigen und homogenen Begrenzung 
der Erfahrung die Gesetze zu Maximen, unter der Forderung, 
unter der Aufgabe des Unbedingten sich erweiterten! 

Nicht von unserem wissenschaftlichen Belieben hängt es ab, 
als ein bonum vacans*)^ die Ethik zu bearbeiten; sondern die 
Erfahrung selbst begrenzt sich in der Sittenlehre. 
Der Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit fordert Deckung. 
Wer solche in der statistischen Causalität gegeben sieht, sieht 
den Abgrund nicht. Die intelligible Zufälligkeit steigt am 
Rande der äussersten Causalität unaufhaltsam empor. Der pro- 
blematische Grenzbegriff der Freiheit kommt nicht von Ohn- 
gefähr; die Erfahrung selbst fordert die Maxime, in deren re- 
gulativer Verhältnissbestimmung jene Zufälligkeit bedingt wird. 

Es würde nun aber eine Verrückung des Schwerpunktes 
sein, wenn man diesen Gedanken dahin abschwächen würde^ 
dass man dächte: in der Vermeidung, in der Aufhebung der 
intelligibeln Zufälligkeit sei im Grunde doch nur die Verant- 
wortlichkeit gerettet. Die sittliche That trete nun nicht aus 
der Unbestimmtheit des Zufalles hervor, sondern werde getrieben 
von einer Causalität, deren Gesetz die Freiheit ausdrücke. Und 
so sei die Freiheit, wenn überhaupt Maxime, ein Regulativ fCkr 
die Zurechnung, dem sich, als ihrem Gesetze, keine That ent- 
ziehen könne. 



•) Vm, S. 91. 

15 
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In solcher Indifferenz könnte Freiheit und Verantwortlich- 
keit zumal Derjenige vermuthen, welcher mit Schleiermacher*) 
den Geist der Kantischen Ethik für ^mehr juridisch als 
ethisch^ hält, und daraus auch mit demselben Kritiker die Straf- 
würdigkeit erklärt, die Kant, „ganz ohne Zusammenhangt, 
oder, wie Schopenhauer meint, aus dem mosaischen Dekalog in 
das Sittengesetz, als dessen wichtigsten Bestandtheil^ hinein- 
interpretirt habe. 

Allerdings ist die Zurechnung unveräusserlich! Allerdings 
ist die Strafwürdigkeit unerlässlich. Aber den Kern des Frei- 
heitsgedankens bilden dennoch jene wichtigen moralischen Kenn- 
zeichen des autonomen Sittengesetzes mit Nichten. 

Was nämlich die juridische Zurechnung betriffl;, so hat 
Kant nicht verschwiegen, was die forensische Medicin, was die 
psychiatrische Erfahrung unserer Tage ins Gewissen ruft: „die 
eigentliche Moralität der Handlungen (Verdienst und 
Schuld) bleibt uns daher, selbst die unseres eigenen Verhal- 
tens, gänzlich verborgen. Unsere Zurechnungen können nur 
auf den empirischen Charakter bezogen werden. Wie viel 
aber davon reine Wirkung der Freiheit, wie viel der 
blossen Natur und dem unverschuldeten Fehler des Tem- 
peraments, oder dessen glücklicher Beschaffenheit (merito for^ 
tunae) zuzuschreiben sei, kann Niemand ergründen und daher 
a.uch nicht nach völliger Gerechtigkeit richten'***). 
Die Gerechtigkeit der irdischen Tribunale soll, wie man sieht, 
durch die transscendentale Freiheit nicht gerettet werden; und 
ebensowenig der Spruch Bärbelchens über Lieschen Sanction 
erhalten. Die Freiheit bezeichnet das intelligible Gesetz, den 
intelligibeln Charakter. 

Was kann denn aber die moralische, die noumenale Ver- 
antwortlichkeit Anderes bedeuten, wenn nicht etwa gar eine 
transscendente Zurechnung, eine Verantwortlichkeit im Jenseits 
der Noumena? 

Diese ungeduldige, und daher ungerecht parodirende Frage 
müssen wir vorerst zur Ruhe verweisen: die regulative Maxime 
wird auch die Art der Verantwortlichkeit aufklären. 



*) Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre S. 63, 131; vergL 
dagegen Herbart, Metaphysik I, § 123, Zusatz W. W. III, S. 372 ff. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 381 (in einer Anmerkung). 
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Die Zurechnung wird freilich auf die Freiheit gegründet; 
aber nicht etwa derentwegen diese erdacht. Wenn es manch- 
mal den Anschein hat, als ob Kant die Freiheit aus der Ver- 
antwortlichkeit ableitete, so soll vielmehr an solchen Stellen nur 
der „Rechtsanspruch, selbst der gemeinen Menschenvemunft, auf 
Freiheit des Willens"*) aus dem Bewusstsein nicht deducirt, 
sondern zur populären Bestätigung in demselben aufgezeigt 
werden, dass die gemeine Menschenvernunft selbst „sich eines 
Willens anmasst, der nichts auf seine Rechnung kommen lässt, 
was blos zu seinen Begierden und Neigungen gehört." An 
solchen Stellen erfolgt die Berufung auf die Verantwortlichkeit, 
wie auf das „Factum" des Sittengesetzes. Die Begründung 
dieses wie jenes psychologischen „Factums" hat die Freiheits- 
Maxime in einem tiefern Zusammenhange mit zu leisten. 

Dieser tiefere Zusammenhang nun besteht in nichts Anderem, 
als in derjenigen systematischen Verbindung, welche wir als die 
Gemeinschaft moralischer Wesen, als ein Reich der 
Zwecke an sich analytisch kennen gelernt haben. Damit er 
aber in seiner reinen Klarheit deutlich werde, damit sowohl der 
Schein aller Mystik von ihm sich zerstreue, wie nicht minder 
der Verdacht, dass er den Context der Erfahrung durchbreche, 
dazu allein dient die Unterscheidung zwischen der theoretischen, 
der speculativen und der praktischen Vernunft, oder besser, 
zwischen einer und derselben Vernunft**), aber einerseits 
in theoretischer, andererseits in praktischer Absicht. 

Indessen dürfte es möglich sein, diese Unterscheidung in 
ihrem eigenen Sinne klarer und schärfer noch auszudrücken, 
als Kant selbst gethan hat. 

Wir haben schon mehrfach hervorgehoben, dass der Aus- 
druck, die Freiheit sei das Gesetz „einer besondern Art von 
Causalität" ***) dahin erläutert werden könne: dass dasjenige 
Gesetz, welches die Freiheit besagt, gar nicht als Ursache 
zu denken sei. Ist ja doch die Freiheit eine Idee, die Idee aber 
eine Maxime; mithin wird nicht die Analogie der Causalität 
durch das Gesetz der Freiheit bezeichnet werden ; sondern die- 
jenige Verhältnissbestimmung, welche in der regulativen An- 
ordnung einer Maxime formulirt ist. 

•) vm, S. 92. 

♦♦) Ib. S. 260. 
•••) Ib. S. 96 ; besonders aber wichtig ist die Auseinandersetzung S. 165 f. 
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Dieser Gedanke bedarf bestimmterer Ausfuhrung. Achtet 
man nämlich genau auf die beiden Forderungen, denen die Idee 
der Freiheit zu entsprechen hat, einmal, der praktischen Ab- 
sicht, sodann nicht als Ursache verwerthbar zu sein, so scheidet 
sich damit überhaupt die Freiheits- Maxime von der causalen 
Verhältnissbestimmung. Die Maxime kann keine Analogie sein ; 
die praktische Idee soll auch gar keine Analogie der Erfahrung 
bedeuten. Sie würde der Absicht, welcher sie zu dienen hat, 
als constitutive Bestimmung gar nichts nützen; als Regulativ 
aber kann keine Art von Causalität dienen, welche stets nur 
die Succession als eine nothwendige bestimmt. Also 
handelt es sich bei der Freiheit, in ihrer positiven Bedeutung, 
gar nicht um Causalität. Die Wirkungsweise der Freiheit ist 
nicht nach der Analogie der Causalität zu bestimmen. So soll 
sie denn auch als solche nicht beschrieben werden. 

Es entsteht nunmehr die Frage: Was für eine Art von 
Yerhältniss kann das Maximen-Gesetz der Freiheit bestimmen? 
Und hiemach ist weiter zu fragen: was für eine Art von Ver- 
hältniss kann das Maximen -Gesetz der Freiheit zu bestimmen 
die Aufgabe haben? 

Beantwortet sich nun die letztere Frage dahin: dass der 
Aufgabe nach die gesuchte Verhältnissbestimmung nur eine 
praktische, auf die Ethik bezogene, sein könne, so modificirt 
sich damit die erstere Frage dahin: Welches ist das Verhält- 
niss, welches die praktische Maxime der Freiheit zu bestimmen 
die Aufgabe hat? 

Es liegt nunmehr auf der flachen Hand, dass die Analogie 
der Causalität ein der Aufgabe der Freiheit völlig entlegener 
Begriff ist. Im praktischen Vernunflgebrauch giebt es keine 
Function, in welcher sich die Causalität als synthetische Einheit 
erwiese, keine Synthesis, deren Einheit in der Bestimmung des 
Verhältnisses von Ursache und Wirkung sich vollzöge. 

Der praktische Vernunftgebrauch, die praktische Vernunft, 
das ist der Wille; und dieser ist nach dem Gebiete psychischer 
Erscheinungen, das er als Gattungsbegriff vertritt, unterschieden 
von dem Verstände. Dieser ist das „Vermögen der Kategorien"» 
Und unter diesen ragt die der Causalität an Deutlichkeit und 
Bedeutung hervor; wesshalb der Verstand der „Urheber der 
Erfahrung" genannt wird. Der Wille dagegen kann es nur 
metaphorisch mit Kategorien zu thim haben; die Gegenstände, 
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•die er vorstellt, stellt er als hervorzubringende vor, „so 
dass man auch den Willen durch das Vermögen der Zwecke 
definiren könnte"*). 

Welchen anderen Bestimmungen die Gegenstände sonst 
unterliegen mögen, ist Sache derjenigen Abstraction, welche 
Verstand heisst Nur weil das Wollen, in Bezug auf seinen 
Inhalt, zugleich eine theoretische Vorstellung ist, bringen wir, 
sofern wir den Gegenstand, als einen hervorzubringenden vor- 
stellen, den der Willensvorstellung disparaten Begriff der 
Causalität mit derselben in einen scheinbaren Zusammenhang. 
In Wahrheit aber übersetzt das Urtheil erst eine andere, 
wenn man so sagen darf, synthetische Einheit, indem es die 
Oausalität auf das Wollen bezieht. 

Das Ding, der Zustand oder die Handlung, welche als 
hervorzubringender Gegenstand vorgestellt, welche gewollt 
werden, werden damit gar nicht als Wirkung derjenigen 
ursächlichen Handlung gedacht, welche zum Hervorbringen 
der erstem vollzogen wird: anstatt der Ursache und Wirkung 
dient dem praktischen Vemunftgebrauch das Begriffspaar: 
Mittel und Zweck. 

Fasst man nun diesen Gedanken zum ersten Male ins Auge, 
:so kann sogleich die Meinung entstehen, die teleologische Ver- 
bindungsweise sei überhaupt nicht als theoretischeRelation 
•anzusehen ; sie gehöre nicht nur anzüglich, sondern ausschliess- 
lich der Willensvorstellung an, während die theoretische Ver- 
hältnissbestimmung ganz allein in der mechanischen Causalität 
gegeben sei. 

In diesem Sinne ist diese Unterscheidung nicht gemeint. 
Der Streit der mechanischen und der teleologischen Naturerklä- 
rung soll nicht etwa dahin geschlichtet werden, dass jene allein 
für das Naturerkennen, diese aber ausschliesslich für die ethischen 
Probleme in Kraft bliebe. Wir haben von der regulativen 
Bedeutung der teleologischen Idee auch für das Naturerkennen 
Einsicht genommen; und es hat sich ergeben, dass jener Gegen- 
satz aufgehoben ist in dem durchgreifenden Unterschied von 
Xategorie und Idee: die Idee der Causalität ist der Zweck. 

Aber die regulative Verwerthbarkeit des Zwecks als Erwei- 
terung der Kategorie ist vor Kant ein unmöglicher Gedanke i 



•) ym, S. 178. 
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das QU Svftxa selbst ist bei Aristoteles das o&sv -y] xivtjcpi;; un(F 
die praestabilirte Harmonie ist feiner, aber in dieser Ver- 
bindung des Aristoteles mit dem Demokrit nicht zutreffender,, 
als der Erstere selbst in diesem seinem Hauptgedanken gewesen 
war. Im vorkritischen Zweckbegriff ist überall die Ursache 
latent; daher der Kampf des Spinozismus und des Naturalismus 
aller Art gegen die Zweck-Ursache zu Gunsten des neant» 
efectivus. Die Teleologie dachte den Zweck selbst als schaffendes- 
Wesen. Der kritische Zweck, die Zweckidee dagegen tritt da 
erst ein, wo es mit den Ursachen zu Ende geht, mit denen es- 
doch aber nicht zu Ende gehen soll. Der Zweck ist das Surro- 
gat der Ursache. 

Zugleich aber, und des gleichen Ursprungs, erhebt sich die- 
Zweckmaxime fiir die Beziehung zum Uebersinnlichen, die 
aus dem Sinnlichen heraus entsteht, fLlr das Naturerkennen selbst 
sich geltend macht. So wie die Ursache den Gedanken ab- 
schneidet, dass die Welt vom Ohngeföhr herkäme, so tröstet die 
Zweckidee den Blick in die Zukunft, in die consequentia^ för 
die sich der causale Regress nicht interessirt, wenngleich dieser 
vorwärts liegend gedachte Zweck sofort wieder rückwärts zur 
Ursache gemacht wird. 

Es hat seine volle Richtigkeit, dass aus der populärsten» 
Betrachtung der Dinge der Zweckgedanke entsteht; aber es ist 
erstlich nicht minder richtig, dass auch die Ursache keinen vor- 
nehmeren Ursprung hat; und ferner, dass er, in ähnlich durch- 
greifender Geltung wie dieser, zum Grundmotiv alles ethischen 
Erkennens wird. Die analytische Entfaltung des Sittengesetzes- 
hat dargethan, dass der kategorische Imperativ, unter dem „Prin- 
cip der Menschheit'' formulirt, den Zweckgedanken involvirte» 
Mit diesem aber verband sich in dem Princip der Autonomie 
die Idee der Freiheit, und somit sind Freiheit und Zweck 
in dem analytischen Begriffe des Sittengesetzes geeinigt. 

Wenn nun das Noumenon der Freiheit nur in praktischer 
Absicht, nur far die Exposition des Sittengesetzes angenommen 
wird, so wird in der That einem solchen der Begriff der Cau- 
salität disparat, die Idee des Zweckes dagegen angehörig. Der 
freie Wille ist daher nicht der Wille, der niemals blosse 
Wirkung, sondern immer zugleich Ursache wäre; dena 
diese Verhältnissbestimmung hat in der Ethik gar keinen Boden. 
Sie würde etwa den menschlichen Willen in der Anthropologie 
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berühren. Wenn nun die Freiheit erklärt wird als die Fähig- 
keit, „eine Handlung von selbst anzufangen^, so kann sich 
dieses spontane Anfangen nicht beziehen auf den causalen Nexus, 
wie auf keine Zeitbestimmung das Noumenon Beziehung hat; 
sondern lediglich auf die Verbindung, auf die Anordnung^ 
nach Mittel und Zweck. 

Der freie Wille sei „das Vermögen, eine Handlung von 
selbst anzufangen^, kann demnach nur heissen: der autonome 
Wille, oder das moralische Wesen sei niemals blos Mittel^ 
sondern immer zugleich Zweck. 

Der Wille, welcher eine Handlung, im ethischen Sinne, 
von selbst anfängt, ist immer zugleich Zweck dieser Handlung^ 
niemals blos Mittel derselben, was und wie viel er auch mit 
der Handlung erreichen mag. Diese vor dem theoretischen 
Auge unausbleiblichen Folgen haben ihn nicht bestimmt. Er 
hat seinen Beweggrund, theoretisch geredet, in sich selbst, in 
der Gesetzesform, in welcher er von Statten geht. Sein Zweck 
ist nicht ein äusserer Gegenstand, auf den er hinzielte, dem er 
als Mittel diente. Der reine Wille, das ist der. autonome Wille, 
das ist der freie Wille, ist niemals blos Mittel, immer zugleich 
Zweck. Er ist Endzweck. 

Das Noumenon der Freiheit bedeutet demnach den ethischen 
Grundsatz: Das moralische Wesen, die autonome Natur 
ist Zweck, an sich, ist Endzweck. 

Diesen Inhalt der Freiheitsidee sprechen die sämmt- 
liehen Darlegungen Kants mit Eiarheit aus. Nur der Eine 
Satz fehlt: Ich meine unter Freiheit nicht die Unabhängig- 
keit von dem Causalgesetz, sondern die Unabhängigkeit vom 
Mittel-Mechanismus, von der Zweck -Anordnung. 

Warum aber mochte Kant wohl Anstand nehmen, jenen 
klaren Satz, den er positiv, und in der durchgeführten Unter- 
scheidung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft- 
Absicht, wie nicht minder in der ausdröcklichen und wieder- 
holten Einschränkung dieser „besonderen Art von Causalität^ 
auf den lediglich praktischen Gebrauch *) auch negativ gedacht 
hat, einfach auszusprechen? 

•) VIII, S. 168; 174; vgl. ib. S. 92 ,,ein Verhältniss zu bestimmendem 
Gründen von ganz anderer Art"; und IV. S. 37 »obzwar das Wort Ur- 
sache, von dem Uebersinn liehen gebraucht, nur den Grund bedeutet . . . . 
die Wirkung nach dem Freiheitsbegriff ist der Endzweck.** 
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Diese Frage wollen wir erst später beantworten, wenn sich 
zeigen lassen wird, dass der Endzweck in eminenter Weise der 
Preiheitsidee gerecht bleibt. Vorerst genüge es, darauf hinzu- 
weisen, dass doch in dem Noumenon der Freiheit zugleich auch 
die Unabhängigkeit vom Causalgesetze ausgesprochen ist, und 
bleiben muss. Die Erscheinung des reinen Willens ist, als 
Sinnen wesen, Wirkung und Ursache; das Noumenon des reinen 
Willens aber — da doch der Wille ein Subject fordert, der 
reine Wille also ein reines — ist nicht Wirkung; also unab- 
hängig vom Causalgesetz. Der Unterschied unserer von der 
iDisherigen Fassung besteht aber darin, dass wir nicht sagen: 
^r ist nicht Wirkung, sondern nur Ursache ; dagegen aber sagen : 
er ist nicht Wirkung, und nicht Mittel, was im ethischen Be- 
trachte den Werth der Wirkung hat, sondern Zweck an sich, 
Endzweck. 

Dieser Gedanke, dem wir bereits in der Entwickelung des 
Sittengesetzes nach der „Grundlegung'^ begegnet waren, ist 
nunmehr als Grundsatz der Ethik zu erweisen, so dass vor- 
nehmlich als Ausdruck dieses Gedankens die Freiheitsidee zum 
Grundbegriff derselben wird. 

Zur Orientirung über dieses Verhältniss der Zweckidee 
:zur Freiheitsidee, als identischer Begründungsbegriffe 
der Ethik, mögen die beiden folgenden Fragen dienen. 

Erstens. Fordert die Möglichkeit einer Ethik die Annahme 
des Subjects des reinen, des freien Wollens als eines 
Endzwecks? 
Zweitens. Fordert die Annahme des Endzwecks die 
Annahme des Noumenon? 

Für die erste Frage ist mit terminologischer Genauigkeit 
im zweiten Kapitel dieses Theils auseinander gesetzt worden, 
dass ein reines Wollen Grundbedingung der Ethik sei, und 
was es als solches bedeute. Die Form des allgemeingesetz- 
gebenden Wollens ist die Autonomie des Willens. Die Auto- 
nomie aber kann, wenn das Schema des praktischen Mecha- 
nismus an sie gehalten wird, nicht als Mittelwirkung gedacht 
werden, wenn anders der Imperativ kategorisch, nicht hypo- 
thetisch gilt. Wenn die Form des Wollens allein bestimmt, so 
kann sie nicht den Gegenstand, den Zweck in sich enthalten, 
noch über sich. 

Der apriorische Bestimmungsgrund, in nichts Anderem be- 
stehend, als in der blossen Form der allgemeinen Gesetzgebung, 



— 235 — 

mus8 auf der Scala des praktischen Yernunftgebrauchs obenan 
stehen. Dieser Bestimmungsgrund, — den reichen Inhalt dieser 
blossen Form haben wir erkannt — muss als der höchste und 
letzte Zweck des gesammten sittlichen WoUens gelten. Der 
kategorische Imperativ, die Gemeinschaft moralischer Wesen 
ist schlechterdings als Endzweck zu denken. 

Diese Betrachtung ist in der Sprache des Systems wohl 
gefügt. Aber von aussen her kann man nicht minder in das 
Yerstandniss dieses Grundgedankens gelangen. Was alle tieferen 
Denker gefragt haben*), seit Sokrates das Wunder des innern 
Richters gepredigt, seit Plato zwar iir^xeiva t^c oüata?, aber 
dennoch zum ^^Yiaiov ^a&Y){i.a die Idee des Guten erhoben hat, 
das hat Kant in der schlichten Frage ausgesprochen: „Warum 
aber soll ich mich denn diesem Princip unterwerfen . . .? Ich 
will einräumen, dass mich hierzu kein Interesse treibt, denn 
das würde keinen kategorischen Imperativ geben; aber ich 
muss doch hieran nothwendig ein Interesse nehmen, und 
einsehn^ wie das zugeht"**). 

An dieser Frage ist zweierlei zu unterscheiden. Die 
Frage, wie das zugehe, ist theoretisch, und verlangt daher nach 
einer Ursache. Darauf wäre also nur zu antworten: die Mög- 
lichkeit einer Ethik ist die Ursache. Und wer sodann für diese 
die Ursache haben wollte, der wäre auf den problematischen 
Grenzbegriff der Freiheit zurückzuverweisen. 

Wer aber in anderem Sinne, nämlich als einen Realgrund, 
die Ursache jener Form des Wollens, jener Gemeinschaft mo- 
ralischer Wesen wissen wollte, der würde nach der mate- 
rialen Möglichkeit der Ursache fragen; diese Frage aber ist 
nach der Erfahrungslehre abgeschnitten. Wären A und B Dinge 
an sich, so hätte Hume Recht, dass wir ihre causale Con- 
nexion nicht begreifen. Wir begreifen sie nur, indem wir das 
Wunder einschränken auf die Gesetzmässigkeit der durch un- 
sere Causalbegriffe erzeugten Verbindung von A und B als 
Erscheinungen. 

Ebensowenig nun darf bei derjenigen Art von Causalität, 
die wir Freiheit nennen, nach ihrer materialen Möglichkeit ge- 



*) Ein sonderbares Missverständniss dieser Frage, me sie bei Kant sich 
äussert, und ein totales Ignoriren dieser Kernfrage überhaupt charakterisirt 
Herbart (vgl dessen W. W. Bd. Vni, S. 259. 
**) Vm, S. 82. 
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fragt i^erden. ^Aber alsdann i^Orde die Vernunft alle ihre 
Grenzen überschreiten, wenn sie es sich zu erklären unterfinge^ 
vri e reine Vernunft praktisch sein könne, welches völlig einerlei 
mit der Aufgabe sein würde, zu erklären, wie Freiheit mög- 
lich sei^*). Erklärung ist nur da möglich, wo Naturgesetze^ 
Gesetze fiir Gegenstände der Erfahrung geftinden werden können. 
Die Freiheit ist in keiner Erfahrung gegeben; obzwar das Be- 
wusstsein praktischer Freiheit hin und wieder in die Er- 
scheinung tritt. Also ist „die Erklärung, wie und warum 
uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, mithin 
die Sittlichkeit interessire, uns Menschen gänzlich un- 
möglich"**). „Wie reine Vernunft praktisch sein 
könne, das zu erklären, dazu ist alle menschliche Vernunft 
gänzlich unvermögend, und alle Mühe und Arbeit, hiervon Er- 
klärung zu suchen, ist verloren^***). Genau dasselbe sagt die 
Kritik der reinen Vernunft über die Fragen: warum wir die 
räumliche Anschauung haben, oder wesshalb wir in den be- 
stimmten Kategorien denken? Darauf sei es keinem Menschen 
möglich, eine Antwort zu finden. Richtiger ist zu sagen: die 
transscendentale Methode verstattet nicht, darauf förder eine 
Antwort zu suchen. 

Wenn nun aber in diesem Sinne nach der materialen Mög- 
lichkeit der Ursache des Sittengesetzes nicht gefragt werden 
darf, weil die Ursache nur innerhalb der Erfahrungen ein Be- 
stimmungsbegrifP ist, nicht an der Grenze der Erfahrung, welche 
Grenze ftir die Weltbegebenheiten des Wollens in dem Freiheits- 
noumenon bezeichnet ist: so zeigt sich an der Modification auch 
dieser Frage der gleichsam stetige, sprunglose Uebergang der 
Kategorie der Causalität in deren systematische Einheit, die 
Zweckidee. 

Nicht, wie ist Freiheit als Ursache möglich, wodurch? 
dürfen wir fragen; sondern: wozu, in welcher Einheit des 
gesammten Erkennens zeigt sie sich wirksam, in welchem 
Zwecke wird sie fruchtbar? 

Diese Zweckbedeutung hat die Frage nach dem Interesse, 
welches bei unserer denkfreiwilligen Unterwerfung unter ein 



•) Vm, S. 94. 
**) Ib. S. 96. 
) Ib. S. 98. 
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Sittengesetz obwalten mag. Nicht, welche Ursache uns dazu 
treibe, wollen wir wissen; sondern, welchen Zweck wir dabei 
Terfolgen, welchem Interesse wir, mit oder gegen Willen, dienen? 

Sobald von Interesse geredet wird, ist nicht die Ursache 
in Frage, sondern der praktische Vernunftgebrauch, das Wollen 
mit seiner besondem Art von Causalität. Von einem Mittel 
gehts unaufhaltsam fort zum andern ; denn wie im theoretischen 
Bedingen die Ursache sofort zur Wirkung wird, so wird in 
aller praktischen Vergleichung der Zweck alsbald zum Mittel 
herabgewürdigt. Da kann kein äusseres Gut, ^ und nicht die 
Summe derselben, kein Oberhaupt selbst, als angebliche Ursache 
des Weltendaseins, als letzter, höchster Zweck sich behaupten. 
Das Spiel des Mechanismus der Mittel und Zwecke treibt 
rastlos weiter ins Endlose. 

Nur vor dem Sittengesetze selbst erreicht dieser 
Progress ein Ende. Erklären kann man nicht, durchweiche 
Ursache ich an demselben Interesse nehme; aber auch, zu wel- 
chem Zwecke ich mich demselben verbindlich fühle, darf nicht 
gefragt werden. Wer den Inhalt des Sittengesetzes begreift, 
wer die Gemeinschaft autonomer, absoluter Zwecke 
in voller lOarheit zu denken vermag, der wird dessen inne, dass 
das moralische Gesetz selbst der einzige Endzweck ist. 
Die Autonomie, die eigene allgemeine Gesetzgebung, ist 
Autotelie. 

Wer auf die Frage geräth: Wie geht das zu, dass ein 
Sittengesetz waltet? der muss begreifen lernen, dass die Frage 
sinnlos wird, wenn die Antwort nicht in ihr latent ist: Ich bin 
am Ende mit allem praktischen Vergleichen, und habe mich in 
dieses Ende zu finden; habe die Bedeutung dieses Endes aus- 
zudenken. Seit Piaton aber, der das {1671? ö^&etaa von der Idee 
des Guten gesprochen, ist diese letzte Frage der Ethik zum Ersten 
Male wieder in ergreifender Energie von Kant gestellt worden. 
Das Sittengesetz kann man sich nicht anders zu Verstände 
bringen, als indem mjn eip^ieht, es sei so thöricht, als es sofort 
frevelhaft erscheint, es zuiü Mittel für irgend ein Anderes zu 
machen; auch nicht für alle Naturgesetze der Welt 
^ammt. allen Doppelsternen. Vor dem Gedanken einer 
Gemeinschaft autonomer Zwecke ist aller Witz zu Ende. Wer 
dieses Gedankens sich bemächtigen, sein Gemüth — im alten 
umfassenden Sinne des Wortes — davon erfüllen kann, der hat 
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begriffen, dass es ein Missbrauch des praktischen Schema wäre^ 
dass es zur Schablone würde, wenn man nun noch fragen wollte: 
zu was Ende? Das Ende ist da. Das Sittengesetz ist das 
Endgesetz. 

Die „Grundlegung" schliesst mit folgenden Worten: „E^ 
ist also kein Tadel flir unsere Deduction des obersten Princip» 
der Moralität, sondern ein Vorwurf, den man der menschlichen 
Vernunft überhaupt machen müsste, dass sie ein unbedingtes 
praktisches Gesetz (dergleichen der kategorische Imperativ sein 
muss) seiner absoluten Nothwendigkeit nach nicht begreiflich 
machen kann .... Und so begreifen wir zwar nicht die prak- 
tische unbedingte Nothwendigkeit des moralischen Imperativs, 
wir begreifen aber doch seine Unbegreiflichkeit, wel- 
ches Alles ist, was billigermaassen von einer Philosophie, die 
bis zur Grenze der menschlichen Vernunft in Principien 
strebt, gefordert werden kann." 

Durch diese Lösung der ersten Frage ist nun auch die 
Beantwortung der zweiten vorbereitet. Da gemäss dem posi- 
tiven Merkmal der praktischen Idee der Freiheit der Ausdruck 
„von selbst anfangen^ bedeutet: als Endzweck anfangen, so 
fragen wir: Fordert die Annahme des Endzwecks die des 
Noumenon? 

Endzweck ist „derjenige Zweck, der keines andern als 
Bedingung seiner Möglichkeit bedarf".*) Ein solcher bedingungs- 
loser Zweck hat innerhalb der Natur keine Statt. Können wir 
doch von einem Naturzweck überhaupt nur reden, sofern wir 
ein Ding seiner inneren Form nach beurtheilen. Das aber 
ist etwas ganz Anderes, als die Existenz dieses Dinges fiElr 
Zweck der Natur halten. Das Gras sei dem Vieh, dieses 
dem Menschen nöthig: warum ist es denn aber nöthig, dass 
Menschen existiren? „welches, wenn man etwa die Neu- 
holländer oder Feuerländer in Gedanken hat, so leicht nicht zu 
beantworten sein möchte."**) Allem Zweck, auch dem objec- 
tiven, haftet die Relativität, nämlich die auf unsere reflectirende 
Urtheilskraft an; und nur in dieser Relativität kann er sicli 
nützlich machen. Absolute Zwecke übersteigen das Naturerkennen» 

Der Endzweck hat nur vor dem Glänze des Sittengesetzes 



♦) IV, S. 332. 
♦♦) Vgl. ib. S. 262 f. 
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Bestand. „Allein Endzweck ist blos ein Begriff unserer prak- 
tischen Vernunft, und kann aus keinen Datis der Erfahrung 
zu theoretischer Beurtheilung der Natur gefolgert, noch auf 
Erkenntniss derselben bezogen werden. Es ist kein Gebrauch 
von diesem Begriff möglich, als lediglich für die praktische 
Vernunft nach moralischen Gesetzen.''*) „Das moralische Ge- 
setz, als formale Vemunftbedingung des Gebrauchs unserer 
Freiheit, verbindet nur für sich allein, ohne von irgend einem 
Zwecke, als materialer Bedingung abzuhängen.*^**) 
Freiheit bedeutet hiernach ausdrücklich Unabhängigkeit von 
irgend einem Zweck; und der Gegenstand, der sonst materiale 
Bedingung genannt wird, heisst hier Zweck. Die Freiheit also, 
die anderwärts selbst als formale Bedingung des Sittengesetze» 
bezeichnet wird, ist der alleinige Endzweck. 

Damit ist die zweite Frage terminologisch beantwortet. 
Die Annahme des Endzwecks fordert die des Noumenon. Denn 
es giebt nur Einen Endzweck: das Sittengesetz. Dieses aber 
fordert den Grenzbegriff der Freiheit. Und das Noumenon der 
Freiheit ist, in seiner Tiefe verstanden, gar nichts Anderes, als 
das Noumenon der Zwecke. Denn das Noumenon der Causa- 
. lität kann in der praktischen Reflexion nichts Anderes bedeuten, 
als dasjenige der Zwecke. Das Sittengesetz ist der Gedanke 
einer Gemeinschaft autonomer Selbstzwecke, ist der Gedanke 
eines „Reichs der Zwecke''. Und dieses Reich der Zwecke 
ist ein anderes, als das Reich der Dinge. Der Endzweck 
kann nur als Noumenon gedacht werden, ist nur eine 
Auslegung derjenigen Aufgabe, welche der Mechanismus- 
der Mittel und Zwecke in den Dingen dieser Welt stellt; und 
will in der Auslegung, die er enthält, eine Lösung jener Auf- 
gabe geben. 

In der That enthält das moralische Gesetz, als Endzweck 

gedacht, die wahre Auflösung des Räthsels, das im Wohin und 

Wozu steckt. Wir sagten oben, die Frage: wie das zugehe,. 

. dass ein Sittengesetz waltet, werde sinnlos, wenn nicht das 

. Bewusstsein, ich sei am Ende, in derselben latent wäre. Jetzt 

- können wir weiter gehen , nachdem wir eingesehen , dass der 

Endzweck nicht von dieser Welt ist, und sagen, jene Frage 



•) Ib. S. 357. 
♦•) Ib. S. 352. 



— 240 — 

werde sinnlos, wenn nicht die Antwort in ihr latent sei: Da- 
durch erst, dass ein Sittengesetz waltet, geht alles 
Andere zu. 

Es ist das die Frage von dem Primat, die durch Fichte 
eine vorzügliche Bedeutung erlangt hat, und desshalb wol eine 
besondere Erwägung fordern dürfte. Aber dies wenigstens kann 
hier schon betont werden, dass das Sittengesetz, als Endzweck 
gedacht, allen Phänomenen, sammt ihren Gesetzen, der ganzen 
Natur der Dinge zum intelligibeln Substrat, zum Noumenon 
wird. Das moralische Gesetz, in seinem ganzen reichen »For- 
malismus^ gedacht, ist das Noumenon, in dem die Erscheinung 
aller Art begrenzt wird. Der Endzweck gehört noch in 
den Inhalt jenes Formalismus hinein, und zwar der 
Endzweck in dem Halt gebietenden Sinne des Endgesetzes. 

Aber der Endzweck fordert nicht blos gleichsam im Object 
das Noumenon; er involvirt auch das transscendentale Er, das 
Subject des reinen Willens, als Noumenon. Das Sittengesetz 
hat ja nicht etwa das Pflichtgebot, sondern vielmehr den 
Gedanken einer eigenthümlichen Realität, der Gemein- 
schaft autonomer Wesen zu seinem vorzüglichen Inhalte. Als 
solche Gemeinschaft bezeichnend, ist das Sittengesetz Endzweck. 
Die Gemeinschaft besteht daher aus und in Wesen, welche, 
in dieser Gemeinschaft, Selbstzwecke sind. So wird der 
Endzweck auch subjectiv zum Noumenon. Der Mensch, als 
vernünftiges, als moralisches Wesen, wird als Endzweck zum 
Noumenon. Die Freiheit, die dem homo noumenon beigelegt 
war, wird ihm als Endzweck beigelegt. Der Endzweck, als 
welcher er im Sittengesetze des Reichs der Zwecke gedacht 
wird, macht ihn, den Menschen, zum Noumenon. 

Daher gilt auch von dem Menschen, was von dem Sitten- 
Gesetze gilt: dass von ihm, als einem moralischen Wesen, nicht 
weiter gefragt werden könne : , w o z u (quem in finem) er 
€xistire? Sein Dasein hat den höchsten Zweck selbst in sich, 
dem, soviel er vermag, er die ganze Natur unterwerfen kann, 
wenigstens welchem zuwider er sich keinem Ein- 
flüsse der Natur unterworfen halten darf***). In sol- 
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chem eminent regulativen Sinne ist ^der Mensch der 
Schöpfung Endzweck^. Der Mensch, das Geschöpf, und nicht 
der Schöpfer. 

Das Oberhaupt im Reich der Zwecke kann den Grund 
und Werth des Sittengesetzes nicht bedingen, noch bezeichnen. 
Wenn es eine nach Absichten verfahrende Weltursache giebt, 
«o muss auch diese einen Endzweck, und somit zum Endzweck 
seiner selbst den Menschen haben, den Menschen unter mora- 
lischen Gesetzen*). Das moralische Gesetz allein und aus- 
schliesslich ist der Endzweck. Und das moralische Gesetz be- 
deutet eine Gemeinschaft autonomer, unter eigener allgemeiner 
Gesetzgebung stehender Wesen. Bios das Sinnenwesen 
macht ein Oberhaupt nöthig, unter dem, die sonst Selbstzwecke 
sind, Glieder scheinen. Der homo noumenon ist autonom, Selbst- 
geber des Moralgesetzes. Der homo noumenon ist, als solcher, 
Endzweck. 

Wie der Mensch, wären seine Handlungen, als Erfah- 
rungen, von einem Gotte abhängig, nichts anderes wäre, als 
«ine „Marionette, oder ein Vau conson'sches Automat, gezim- 
mert und aufgezogen von dem obersten Meister aller Kunst- 
werke" **), so würde er auch, statt Endzweck zu sein, zum 
Mittel werden für die Ehre der Schöpfung, wenn das Ober- 
haupt, das wir Menschen dem Sittengesetze denken, den End- 
zweck desselben ausmachte. Und wie, wenn die Freiheit be- 
schränkt wäre von einem Gotte, das Selbstbewusstsein den 
Menschen zu einem „denkenden Automaten" machen würde, 
^in welchem das Bewusstsein der Spontaneität, wenn sie für 
Freiheit gehalten wird, blosse Täuschung wäre", so auch wäre 
der Endzweck nur vorgeschoben, wenn er in dem Oberhaupte 
läge. Frei sein heisst Endzweck sein; mithin ist die Unabhän- 
gigkeit von einem bestimmenden Beweger identisch niit der- 
jenigen von einem höher gelegenen Zweck. „Dass in der Ord- 
nung der Zwecke, der Mensch (mit ihm jedes vernünftige Wesen) 
Zweck an sich selbst sei, d. i. niemals blos als Mittel 
von Jemandem (selbst nicht von Gott), ohne zugleich 



•) Vgl. ib. S. 346. 
•♦) Bd. Vm, S. 232. 

Cohen. Kants Begründang der Ethik. 16 



— 242 — 

hierbei selbst Zweck zu sein, könne gebraucht werden . . folgt 
nunmehr von selbst" *). 

In solchem Zusammenhange entsteht die Idee der Hei- 
ligkeit der Menschheit, „dass also die Menschheit in 
unserer Person uns selbst heilig sein müsse." Und die Formel 
des kategorischen Imperativ lässt sich füglich als das ,,Princip 
der Menschheit" aussprechen. Das Sittengesetz der Gemein- 
schaft autonomer Wesen ist Endzweck, das will sagen, „da» 
Subject des moralischen Gesetzes", die Menschheit ist End- 
zweck. Die Menschheit aber ist jene „oberste einschränkende 
Bedingung" **) der Individuen ; die Menschheit ist der hämo 
noumenon. Der autonome Endzweck ist an sich das Noumenon. 

Unsere zweite Frage ist gelöst. Der Endzweck fordert so 
sehr das Noumenon, dass er mit demselben in eminentem Sinne 
identisch ist; denn er ist eine centrale Auslegung jener noume- 
nalen Aufgabe, durch welche der intelligibeln Zufälligkeit begegnet 
wird. Alles, was da ist, empfängt in dem Sittengesetze, in dem 
Soll, als dem Endzweck, seine höchste, obzwar nur in der Be- 
scheidung auf die praktische Realität giltige Bedingung. Und 
in diesem Soll wird nicht ein Gebot, nicht eine Verpflichtung 
zum Endzweck; sondern eine systematische Verbindung 
autonomer Wesen wird zum Reich der Zwecke. 

So zeigt sich denn hier der andere tiefere Grund, auf den 
wir oben (S. 146) hinwiesen, als wir den paradoxen Ausdruck 
des vernünftigen Wesens, in scheinbarer Entgegensetzung zum 
Menschen, zu erklären suchten. Einen solchen Endzweck stellt 
nicht wohl der sinnliche Mensch dar; aber das Vernunftwesen 
kann ihn bezeichnen. Und doch ist dieses vernünftige Wesen 
nichts anderes als der homo noumenon! 

Denn verstehen wir etwa unter dem homo noumenon den 
jenseitigen Adam? Verstehen wir etwa unter dem intelligibeln. 
Charakter den Urgrund jenes empirischen Charakters, der des 
Erstem Erscheinung sei? Würde nicht damit — in praktischer 
Bedeutung, fbr den Erfahrungsgebrauch — der empirische 
Charakter vielmehr zum Urbild, und der intelligible zun^ 
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schablonenhaft rückwärts gewendeten Schattenbilde? Ein An- 
deres bedeutet uns das Noumenon. 

Wer diese andere Bedeutung des Noumenon nicht festhält, 
dem freilich muss die Befugniss zweifelhaft erscheinen, ein für 
einen problematischen Begriff gefordertes Prädicat von demselben 
auszusagen. Von dem Noumenon erkennen wir ja nur, dass, 
nicht was es sei. Wie sehr auch die Möglichkeit der apriori- 
schen Ethik, wie sehr das analytische Sittengesetz auf der 
Freiheitsidee beruhen mag, welche ihrerseits mit dem Endzweck 
identisch wird: überschreitet nicht, müsste man alsdann fragen, 
durch eine solche Befriedigung ihres praktischen Gebrauchs die 
Vernunft ihre theoretischen Grenzen? Indem wir das noume- 
nale Subject des reinen Wollens von der Causalvorstellung ab- 
lösen, geht es damit nicht der formalen Grundbedingung ver- 
lustig, unter welcher es angeschaut, also erkennbar werden 
kann? In der Sprache des Systems gilt die Freiheit zwar als 
ein Analogen der Sinnlichkeit, wird sie „formale Bedingung^ 
der Autonomie genannt*). Aber haben wir damit nicht eine 
intellectuale Anschauung, also eine kritisch unmögliche, zu 
einer formalen Bedingung der Erkenntniss gemacht, und die 
Grenzen der Erfahrung nicht etwa blos in Ideen erweitert, son- 
dern mit angeblichen Subject-Gegenständen überschritten? 

Solcher Frage begegnet die Bedeutung des Noumenon als 
transscendentaler Idee, als regulativer Maxime. Die Freiheit be- 
deutet die praktische Causalität^ das ist, ein Anfangen aus sich, 
als dem Zweck an sich. Die Freiheit, in die wir das jnoralische 
Wesen versetzen, ist demnach nicht der Boden einer unmög- 
lichen Anschauung, es ist überhaupt kein Boden, sondern nur 
„ein Standpunkt^ **). Und so auch ist das Subject dieses Stand- 
punktes keine Person, deren Bekanntschaft sich vermitteln Hesse. 
Der gemeine Verstand freilich, indem er den natürlichen Schluss 
auf ein Ding an sich, als auf ein „Unsichtbares^ macht, ver- 
dirbt sich diesen Schluss dadurch, „dass er dieses Unsichtbare 
sich bald wiederum versinnlicht, d. i. zum Gegenstande der 
Anschauung machen will, und dadurch also nicht um einen Grad 
klüger wird^ ***). „Dadurch, dass die praktische Vernunft sich 
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in eine Verstandeswelt hineindenkt, überschreitet sie gar nicht 
ihre Grenzen, wohl aber, wenn sie sich hineinschauen, hinein- 
empfinden wollte."*) Als theoretischer Begriff ist die 
causa noumenon^ „obgleich ein möglicher, denkbarer, dennoch 
leerer Begriff. Nun verlange ich aber auch dadurch nicht die 
Beschaffenheit eines Wesens, sofern es einen reinen Willen 
hat^ theoretisch zu kennen, es ist mir genug, es dadurch nur 
als ein solches zu bezeichnen" **). Das vernünftige Wesen soll 
mithin eine Bezeichnung sein, welche nicht der theoretischen 
Kenntnissnahme zu dienen habe. Was aber bedeutet denn 
diese Bezeichnung für den Zusammenhang der ethischen Er- 
kenntnisse? 

Betrachten wir vorerst noch, wie Kant im consequenten 
Ausbau seiner Terminologie die Annahme eines intelligibeln 
Charakters zurückgeführt hat auf eine dem Schematismus 
des theoretischen Erkennens entsprechende Typik der prakti- 
schen Urtheilskraft. Das gemeine sittUche Urtheil selbst hängt 
an der Vorstellung eines Naturgesetzes, mit dem es seine Maxi- 
men vergleicht. Wer sich im Geheimen einen Betrug erlaubt, 
hebt das Sittengesetz nicht auf, sondern gestattet sich nur eine 
Ausnahme. Die einzelne Handlung wird stets auf ein allge- 
meines Gesetz bezogen, das man sich im Schema einer Natur 
daseiend denkt. „Es ist also auch erlaubt, die Natur der 
Sinnenwelt als Typus einer intelligibeln Natur zu brau- 
chen, so lange ich nur nicht die Anschauungen, und was davon 
abhängt, auf diese übertrage, sondern blos die Form der 
Gesetzmässigkeit überhaupt .... darauf beziehe." ***) 

Wozu aber, könnte man hiernach fragen, diese Typik? 
Wesshalb einen „Standpunkt" einnehmen, der, obwohl er nur 
ein fo€U8 imaginarius ist, fortwährend die Illusion bereitet, als 
ob die von ihm ausgehenden methodologischen Richtungslinien 
von einem Gegenstande ausstrahlten, der, „wie die Objecte hinter 
der Spiegelfläche gesehen werden" f ), so auch real hinter dem 
Felde der Erfahrung läge? 

Auf diese Frage antwortet endlich jene Bezeichnung, als welche 
allein der homo noumenon gelten sollte. Die Freiheit, der End- 

♦) Ib. S. 93. 
♦♦) Ib. S. 174. 
♦♦♦) Ib. S. 193. 
t) Kritik dor reinen Vernunft S. 444. 
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zweck, diese theoretisch leeren Begriflfe einer causa noumenon 
sind fruchtbar und inhaltreich als regulative Maximen. 

So dient die Typik, insofern sie die Form des allgemeinen 
Gesetzes, das heisst, die Gemeinschaft autonomer Selbstzwecke 
symbolisirt, als treffliche Maxime, in doppelter Hinsicht. 
Einmal bewahrt sie vor dem Empirism, der das sittliche Han- 
deln, als ein sinnliches, „in Erfahrungsfolgen (der soge- 
nannten Glückseligkeit) setzt", und auf Selbstliebe reducirt. 
Nicht minder aber bewahrt die Typik vor dem Mysticism, 
welcher, „was nur zum Symbol diente, zum Schema macht, 
d. i. wirkliche, und doch nicht sinnliche, Anschauungen (eines 
unsichtbaren Beiches Gottes) der Anwendung der moralischen 
Begriffe unterlegt, und ins üeberschwängliche hinaus- 
schweift." *) Ist diese Supposition irreftihrend, so bedroht da- 
gegen der Empirismus die Sittlichkeit in der Wurzel, indem 
er Principien aufstellt, welche, „sie mögen einen Zuschnitt be- 
kommen", welchen sie woUen, die Menschheit degradiren. In 
dem Endzweck des Sittengesetzes hat sich uns aber die Mensch- 
heit als Endzweck gezeigt. Desswegen hiess es, der Mensch 
„unter", nicht nach moralischen Gesetzen. Wenn denselben 
auch nicht gefolgt würde: dass ihnen gefolgt werde, in 
dieser Anforderung, die der Mensch an sich stellt, in diesem 
Regulativ, dem er sich unterzieht, liegt der Werth, den der 
Mensch sich selbst giebt, die Würde, durch welche er End- 
zweck wird. 

Nicht die Belehnung mit einer thatsächlichen Kraft ist die 
Ausstattung des homo noumenon mit der Freiheit. Ist doch die 
Freiheit nur die Art, von selbst d. h. als absoluter Zweck an- 
zufangen. Und ist doch dieser Endzweck nur ein „Standpunkt." 
Freiheit = Endzweck bedeutet daher denjenigen con- 
stitutiven Begriff der Ethik, welcher für das Er- 
kennen der Erfahrung als eine regulative Maxime sich 
fruchtbar erweist. 

Der homo noumenon ist frei, muss daher folgendermassen 
übersetzt werden: Es giebt für den Menschen ein Noumenon, 
das will sagen, eine Maxime, derzufolge der homo phaenomenon 
so betrachtet, seine Handlungen und Schicksale so beurtheilt 
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werden müssen, als ob er in den ersteren frei, als ob er in 
den letzteren durchgängig Endzweck gewesen wäre. 

Dass alle freie Handlungen, die sittlichen wie die indiffe- 
renten, causal bedingt sind, daran ist gar kein Zweifel. Es ist 
aber dem Naturerkennen in einem höhern, menschheitlich syste- 
matischen Sinne nützlich, es erscheint fttr dasselbe zu einem 
umfassenden Verfahren regulirend, wenn wir das Menschenkind, 
das in verschiedenartiger Disposition zur Sünde geboren und 
erzogen wird, der Idee der Freiheit, der Idee des Endzweckes 
unterwerfen. Nicht um ihn um jeden Preis imputabel zu ma- 
chen, noch um ihn mit einem Luftschloss am Ende seiner Dinge 
zu beschenken, thun wir dies; sondern um nach der Idee der 
Menschheit den Menschen umzuschaffen. Die regulative 
Maxime schreckt vor keiner Thatsache der sogenannten Erfah- 
rung zurück; sie erweitert deren Grundbegriffe, um die Objecte 
derselben nach ihren Ideen zu verwandeln. Das ist die prak- 
tische Realität des ethischen Noumenon, der Freiheit^ des 
Endzwecks, des autonomen Wesens. Alle diese hohen Aus- 
drücke bedeuten gar nichts Anderes, als Maximen, die den 
Erfahrungsgebrauch zu reguliren da sind. Wer sich diesen 
Maximen widersetzt, der leugnet jene erhabenen Attribute. Wer 
aber die Ausdrücke nachbetet, und die Maximen verleumdet, 
ihrer regulativen Wirkungsweise Widerstand leistet, der macht 
Vernunft zum Unsinn, die Idee, wie Kant schreibt, zum Hirn- 
gespenst. 

Man ahnt nunmehr den eingreifenden Nutzen, den die Idee 
der Freiheit, die Maxime des Endzwecks in der praktischen 
Vernunft allem Erkennen darreicht. Jeglicher Mensch, als wel- 
cher autonomer Urheber des Sittengesetzes, als welcher Glied 
im Reiche der Zwecke ist, muss als Endzweck gelten, so wenig 
auch dieser einzelne Sterbliche, „mit der Idee der Mensch- 
heit, die er sogar selbst als das Urbild seiner Hand- 
lungen in seiner Seele trägt", congruiren mag*). Kein 
Mensch darf „bloss als Mittel" verbraucht werden. Jeder Mensch 
muss in der Verwaltung einer moralischen Welt „immer zu- 
gleich als Zweck" in Ansehung kommen. Denn der Mensch 
als moralisches Wesen ist Endzweck; das heisst: er ist frei. 
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Was vom Organismus gesagt wird, sofern er yerständlich 
werden soll, das gilt in gleichem Sinne von dem moralischen 
Organismus. Wie der Baum, indem er die Gattung erhält, sich 
selbst weiter zeugen, wachsen muss, so ist kein Mensch blosses 
Mittel der best ausgedachten Menschheit, sondern in ihm selbst 
würde der Menschheit Selbstzweck verletzt werden; er. selbst 
muss immer zugleich Zweck sein. Die Menschheit ist die Idee, 
der Mensch das Substrat, in welchem jene sich realisiren muss. 
Die Menschheit ist Endzweck; der Mensch daher niemals blos 
Mittel. 

Nun halte man dieses Kegulativ an des Aristoteles Ethik, 
^nd sehe zu, ob sie ihrem eigenen Zwecke, „auf dass wir Gxite 
werden", besser genügt, als unsere Maxime, die wir von der 
.sogenannten Natur des Menschen nicht erborgen wollten. Vor 
<Jieser erhabenen Maxime wird nicht blos der theoretische Be- 
griff jener Moralphilosophien seicht und haltlos: die ethische 
Aufgabe schrumpft zusammen, das sittliche Ziel, das sie stecken, 
erscheint flach, unbedeutend, — abscheulich. Der Sklave steht 
dort neben dem Freien, um den sittlichen Haushalt zu stiften» 
Dahingegen darf nach dem ethischen Formalismus kein Mensch, 
^uch der der Idee der Menschheit am wenigsten congruirende, 
jemals blos als Mittel dienen; das moralische Wesen ist frei im 
Sinne einer Maxime; die Persönlichkeit in seiner Person, nicht 
deren etwaige Glückseligkeit, ist Endzweck. Die Jesuiten-Moral 
kann in der formalen Ethik keinen Schlupfwinkel finden, durch 
den sie einschleichen könnte. Es giebt keinen heiligenden 
Zweck, es sei denn der, welcher niemals blos als Mittel ge- 
braucht werden darf: der Mensch, der Träger der Moralität, der 
Urheber des Sittengesetzes, das Glied des Reichs der Zwecke. 

Wir hatten früher dem Verdacht Ausdruck gegeben, dass 
-ein störender irregulir ender Gedanke in der Freiheitsmaxime 
sich geltend machen könnte: die Verantwortlichkeit auch da in 
Anspruch zu nehmen, wo es Noth thäte, und der Einsicht offen 
liegt, dass die sogenannte Natumothwendigkeit in ein anderes 
Oeleis gelenkt werde. In der That ist auch für solchen Wider- 
spruch, wie derselbe unter unseren Oekonomen von Männern 
von der Art Schmoller's erhoben wird, die Freiheitsmaxime 
der treibende Regulirungs- Factor. Denn um dem in den ge- 
gebenen Verhältnissen liegenden hinderhchen Causalnexus ent- 
gegen das Bessere herbeizuführen, muss die Freiheit, als nou- 
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menaler Hintergrund, vor dem Seherauge des Praktikers da- 
stehen, und zu einer ihr gemässen Causalität anreizen und er- 
muthigen. 

Aehnlich verhält es sich mit der Strafe. Schopen- 
hauer*), der übrigens ebenso wie Herbart**), in der Er- 
klärung dieser Formel des teleologischen Imperativ bezeichnen- 
der Weise das „blos" weglässt, macht den Einwand, dass der 
Mörder, wenn er mit dem Tode bestraft werde, als blosses Mittel 
gebraucht werde. Indessen beruht diese falsche Ansicht auf 
einer scholastisch-empirischen Entgegensetzung von Mensch und. 
Staat, wie sie einem Hobbes ziemen mag. Die Idee von 
einem Staate, der dieser zufolge die Menschen zu Mitteln 
herabwürdigt, um seine Zwecke ins Werk zu setzen, das ist 
der nach dem Ohngefahr der Erfahrung zusammengesetzte, aber 
nicht der durch die Grundidee der Ethik construirte Staat. 

Die Strafe ist das Recht des Freien. Nicht zur Ab- 
schreckung Anderer, noch zur Sicherung des Ganzen (von wel- 
chem er abgezogen wäre), wird er bestraft; sondern, da er End- 
zweck ist, und als solcher geltend bleiben muss, da er nie- 
mals blos als Mittel soll gebraucht werden können, so muss^ 
desswegen, dieser alle künftige Geschichte gestaltenden Maxime 
wegen die Strafe als sein Hecht auf Besserung angesehen 
werden. Phänomenal ist die Handlung determinirt durch die- 
Gesellschaft. Sollen wir aber dieser unleugbaren allgemeinen 
Einsicht wegen die Verbrecher in gerechtem Mitgefi\hl durch 
gesellschaftliche Prärogative für ihr Jammerlos schadlos halten? 

Einer solchen Umkehr, einer solchen Verkehrung aller 
menschlichen Cultur steuert die Maxime der Freiheit. Noume- 
nal ist jegliche Handlung Ausfluss eines moralischen Endzwecks.. 
Das heisst aber nicht: so dass sie unter dessen Verantwort- 
lichkeit^ nach dem Rathschluss des intelligibeln Charakters er- 
folgt ist; sondern: so dass die Besserung im empirischeuL 
Charakter der Menschheit, auch des seinigen, sein, 
eigenes Recht bleibt. Wie sehr er auch immer gegen die Idee- 
der Menschheit gefrevelt hat; er kann nicht zum leblosen 
Steine verkümmern im Geftige des Ganzen. Sein unverläugbare» 
Recht als Endzweck ist die Strafe. So kann man verstehen^ 
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wie jeder reuige Verbrecher selbst die Strafe wünscht als die 
Befreiung von der Last, die ihn als Endzweck niederdrückt,, 
als welcher er doch nicht aufhört, und in der Reue zumal sieb 
bewusst wird, energisch sich zu fühlen; wie er die Strafe her- 
beiwünscht als den Ausdruck, den Vollzug seiner Freiheit. 

Doch diese Illustration des positiven Inhalts der Freiheits- 
maxime gehört in die angewandte Ethik*), in welcher unter 
der Idee des homo noumenon, in der Strafe die Gerechtigkeit 
sich darstellt als Endzweck, als Theilausdruck des Endzwecks 
der Sittlichkeit. 

Dagegen erläutert sich unsere Ansicht, ohne Fragen der 
angewandten Ethik zu berühren, durch die einfache Erwägung,, 
dass die Würde des Menschen, die Dignität des ethischen Sub- 
jectes, bei Lichte besehen, gar nicht darauf beruht, dass er ala 
frei von den Naturursachen angesehen werde; sondern lediglich 
darauf, dass er als Selbstzweck gelten könne und müsse. Er- 
niedrigt es etwa vor dem wahrhaft sittlichen Urtheil, oder nicht 
vielmehr nur in der gemeinen, nach dem äusseren Erfolg taxi- 
renden Meinung des sittlichen Pöbels, wenn der gute Wille arr 
unverschuldetem Missgeschicke scheitert? Entwürdigt die Krank- 
heit? Entwürdigt die Abhängigkeit von den allgemeineren je- 
weiligen Culturbedingungen? Nicht die Bedingtheit des Menschei^ 
durch den Causalnexus verringert den einzigen Werth des 
Menschenlebens, denjenigen, ^den wir unserm Leben selbst 
geben"**); sondern allein die der Art totale Einordnung des- 
selben in den Mechanismus der Mittel, dass er blos zum Mittel 
würde. Als Mittel freilich soll er gelten, soll er nimmer auf- 
hören zu wirken, als dasjenige Mittel nämlich, welches immer 
zugleich Zweck ist. So dient ein Geschlecht dem andern, ein 
Zeitalter dem andern; aber keines könnte rechtes Mittel sein^ 
wenn es nicht in sich Endzweck dargestellt hätte. 

Daher kann man auch von diesen Betrachtungen aus den 
instinctiven Widerwillen verstehen, der gegen den Darwinis- 
mus sich regt, wie derselbe vom Urheber zwar nicht gemeint 
scheint, von Nachfolgern aber in undisciplinirter Tendenz gel- 
tend gemacht wird. Es empört sich gegen diese Malthus'sche- 
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Phantasie die moralische Grundkraft des Menschengefühls; ob- 
wohl dieselbe in dieser Reaction sich durchaus verirren kann, 
während andererseits die Deecendenztheorie mit moralischem 
Enthusiasmus sich wohl verträgt. Im Princip scheint der echte 
Werth des Menschenlebens durch jene Analogie bedroht; die 
Würde des moralischen Wesens, sofern sie lediglich von derEnt- 
wickelung abhängig gemacht wird, in ihrem Ursprung angegriffen. 
Das blosse Gleiohniss, dass der Kampf ums Dasein die Räthsel 
^er Menschengeschichte löse, lenkt von dem Wege ab, auf dem 
allein die Formulirung des Räthsels, und demgemäss die Lösung, 
gesucht, angestrebt werden zu können, dem sittlichen Urtheil 
einleuchtet. Daher ist auch ftir die Begründung des Social Is- 
mus dieses Argument vom Uebel. Die Glücksberechnung, die 
alberne Nachrechnerei, ob Leid ob Freude im Vortheil sei, oder 
ob Mephisto Recht behalte, — alF das ist Eudämonismus, ist 
dogmatische Anthropologie, gleichviel, ob sie ihr Ergebniss als 
Pessimismus, oder als Optimismus ziehe. Die Ethik, die sich 
in der Erfahrungslehre begründet, kann auf den Endzweck nicht 
verzichten. 

So können wir denn auch von dem nunmehr gewonnenen 
Standpunkte aus den principiellen Fehler in DuBois-Rey- 
m o n d 's bekannter Fragestellung berichtigen. Eine We 1 1 f o r m e 1 
zu bestimmen, in welcher das Gesetz der Gesammt-Summe aller 
individuellen Handlungen der künftigen wie der vergangenen 
Zeiten ausgedrückt wäre, mag eine Aufgabe des theoretischen 
Erkennens sein; eine Aufgabe, im Sinne des Ding an sich, eine 
Idealforderung des Naturerkennens. Eine Aufgabe, wie man 
sie wohl als lockende Einladung zu einer weiten grossartigen 
Eernsicht dem menschlichen Witze, der so leicht in der Enge 
specialer Aufgaben sich befriedigt, vorfahren mag. Theoretisch 
ist daran kein Deut unrichtig; aber freilich auch kein Deut 
auftallig. Es ist die nackteste Tautologie, die je gedacht wor- 
den ist. 

Der Fehler liegt in der Zumuthung, dass mit dieser Um* 
fangsbeschreibung des theoretischen Problems das — ethische 
Problem formulirt wäre. Dieses aber ist gar nicht berührt, 
geschweige gestellt, geschweige gelöst. Diese vermeintliche 
Orenze des Naturerkennens liegt vor dem Anfang des ethischen 
Erkennens. 

Für das Naturerkennen wäre es Mythos, die Freiheit als 
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ein Gesetz aufzustellen; für die specifische Menschencultur aber^ 
soweit sie als eine Ausnahme von dem Inbegriff der Natur- 
erscheinungen definirt wird, für das moralische Problem ist 
jenes Integral Mythos. Für die Anfange der Cultur gilt das 
Natur-Gesetz im Grossen und Ganzen auch für den Menschen ; 
die Mannigfaltigkeit ihrer Bewegungen ist eng umschrieben, sie 
darf der der kosmischen Naturbegebenheiten vergleichbar scheinen. 
Das ethische Problem dagegen stellt, mit ihm beginnt die Frage: 
Warum tragen mich meine Füsse, wenn deren Knochen und 
Sehnen doch die alleinigen Ursachen meines Handelns sein sollen, 
dennoch nicht nach Megara; weshalb sind sie die Ursache, dass 
ich sitzen bleibe, um den Giftbecher zu trinken, und den Ge- 
setzen gehorsam zu sein? 

Diese Heterogeneität von Naturgesetz und Sittengesetz muss 
einsehen, wer das ethische Problem fassen will. Das Gesetz 
hat hier einen ganz andern Sinn. Es ist gar nicht als „Integral^ 
zu denken. Denn es hat nicht die Correlation zu einer umge- 
kehrten Aufgabe. Nicht die Summe der Menschen, der mora- 
lischen Wesen, noch die mathematische Summe ihrer Einzel-Be- 
wegungen macht dasjenige Gesetz aus, welches wir in der Freiheit 
suchen; sondern jedes moralische Wesen ist an sich Endzweck: 
sofern es nur den Gedanken der Gemeinschaft denkt, sofern 
es nur, lediglich sich selbst nicht leben zu wollen, sich zum Ge- 
setze denkt. Dieses eine ethische Differential ist schon 
das ganze Sittengesetz. Seiner und aller Wurm-Genossen 
unendliche Anzahl von Bewegungen zu integriren, kann daher 
nicht die ethische Aufgabe sein. 

Wollte man nach der Analogie jener Betrachtungsweise das 
Sittengesetz sich vorstellen, so wäre es etwa in folgender Weise 
zu verdeutlichen. Bei der unbestreitbaren, im vollen Umfang 
anzuerkennenden Abhängigkeit des Menschen von der Natur- 
noth wendigkeit, ist dasjenige Gesetz zu formuliren, welches 
nicht die berechenbare, vorhersagbare Einförmigkeit, sondern 
gerade die Variabilität seiner Bewegungen ausdrückt. Ein 
solches Gesetz suchen wir in der Ethik; obschon wir wissen, 
dass das Naturerkennen ein solches Gesetz nicht brauchen kann. 
Wenn nur nicht das Naturerkennen selbst an den Abgrund der 
intelligibeln Zufälligkeit uns hinführte! Ein solches Gesetz der 
causalen Variabilität der moralischen Handlungen ist die trans- 
scendentale Maxime der Freiheit. Denkt man sich die Hand- 
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lungen der Menschen als eine unendliche Beihe, so kann man 
sich die Freiheit denken als diejenige Werthbestimmung des. 
ethischen x^ welche die Convergenz bewirkt. Der Regress der 
Mittel und Zwecke, in welchen nach der praktischen Vergleichung 
jede Handlung eingeschoben wird, hat damit sein Ende erreicht; 
unter der Idee des Noumenon wird jegliche einzelne Handlung; 
zum Endzweck. 

Hiemach wird nun auch eine andere Frage, die, oben bereits 
angedeutet, den Leser längst beschäftigt haben mag, sich er- 
le^gen lassen. Warum hat Kant, da er doch den Endzweck als 
Inhalt der Freiheit dachte, den Ausdruck der Freiheit 
beibehalten? 

Es fehlt zunächst nicht an Ausdrücken, in denen die Iden- 
tität ausgesprochen ist; und je parenthetischer dies geschehen ist^ 
desto bezeichnender ist es. „Wenn also der Gebrauch dea 
teleologischen Princips zu Erklärungen der Natur, darum, weil 
es auf empirische Bedingungen eingeschränkt ist, den Urgrund 
der zweckmässigen Verbindung niemals vollständig und für alle 
Zwecke bestimmt genug angeben kann, so muss man dieses da- 
gegen von einer reinen Zweckslehre (welche keine an- 
dere als die der Freiheit sein kann) erwarten"*) „Aus. 
diesem Grunde kann die Ethik auch als das System der 
Zwecke der reinen praktischen Vernunft definirt 
werden."**) Und doch bezeichnet er durchgängig seine Ethik 
als Freiheitslehre, als auf dem Begriflfe der Freiheit, im Unter- 
schiede von den Naturbegriffen, beruhend; und zur Unter- 
scheidung von den materialen Sittenlehren als „Eleuthero- 
nomie.«***) 

Die Bedeutungen beider Ausdrücke, sofern sie streng als 
ethische Begriffe gedacht werden, decken sich. Je weniger der 
Mensch als blosses Mittel vernutzt wird, desto mehr ist er 
eo ipso in seinen Handlungen und Schicksalen frei. Und je 
mehr wir ihn nach der Maxime der Freiheit beurtheilen, desto 
unwillkürlicher wird er dadurch als Endzweck an#rkannt. Wena 
wir beispielsweise auf Grund der Moralstatistik die Freiheit 
bezweifeln, so sind in der That die in jenem Zusammenhang 



*) Ueber den Gebrauch teleologischer Principien Bd. VI, S. 387. 
**) Metaphys. Anfangsgründe der Tagendlehre IX, S. 225. 
♦♦♦) Ib. S. 221. 
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sprechenden Thatsachen lediglich Erscheinungen des Menschen 
^Is blossen Mittels der Natur- und Cultur-Bedingungen. 

Von der „ZufSlligkeit der Zeugungen", und der »Gesetz- 
mässigkeit in der Eheschliessung hat Kant schon im Jahre 1763 
geredet."*) Wird dagegen gerade bei peinlichster Berück- 
sichtigung der sogenannten Naturordnung der ^Zweck- 
^orzug" des moralischen Wesens ins Auge gefasst, so fällt da- 
mit sogleich die nicht totale Abhängigkeit, also die Unabhän- 
gigkeit, die Freiheit des Menschen vom mechanischen Causal- 
gesetz zusammen. Es steigt die Ahnung auf, dass dem Men- 
schenwesen „die Welt ins Herz gegeben sei" ; dass, wenngleich 
nicht ein neuer Himmel und eine neue Erde, aber eine neue 
Menschen weit zu schaffen, die Aufgabe sei, in welcher das 
Sittengesetz sich vollziehe, wie im Individuum^ indem es einen 
neuen Geist, eine neue Natur anschaffi^ 

Diese unendliche Aufgabe der asymptotischen Annäherung 
an den idealen Grund der Unabhängigkeit vom Mechanismus 
-der Mittel-Causalität, diese identische Doppelaufgabe be- 
zeichnet das Noumenon der Freiheit, wie das des Endzwecks. 
Beide Arten des Unterschiedes vereinigen sich im Noumenon, 
■als der ihnen gemeinschaftlichen Staffel des Ideals. Es würde 
-daher sehr unglücklich sein, wenn man, um dem vermeintlichen 
Widerspruch zu begegnen, den Ausdruck der Freiheit beseitigen 
wollte. Der echte sittliche Idealismus beruht auf dieserJMaxime 
und wird, solange Menschenwesen in dem Tugendkampfc leben 
werden, unter dieser Fahne zum Siege streben. Ebenso sehr, 
wie die Freiheit Endzweck ist, ebenso auch ist der 
Endzweck Freiheit. 

Die kürzeste Formel, in welcher sich der kategorische Im- 
perativ, und damit die regulative Bedeutung der Freiheitsidee 
ausdrücken lassen dürfte, lautet: Handle frei. 



•) Beweisgrund I, S. 221; vergl. Kritik der reinen Vernunft S. 516. 
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Viertes Kapitel. 

Der Primat der praktischen Vernnnft und Fichte 's Auffassung- 

desselben. 

Das Sittengesetz hat sich als • identisch herausgestellt mit 
der Idee, der Maxime der Freiheit. Denn diese, als Ideal 
gedacht, ergiebt jene Gemeinschaft autonomer Wesen, deren 
Kegulatiy-Realität wir als den Inhalt des Sittengesetzes erkannt 
haben. Damit aber war die Identität der Freiheit und des 
Endzwecks gegeben. Denn nur absolute Zwecke können jene 
autonome Gemeinde bilden. Damit ist hinwiederum unweiger- 
lich gegeben die Vorstellung des Endzweckes als einer Art von. 
Endgesetz; der Gedanke von einer Erfüllung alles Denkens 
durch die Erkenntniss dieser Autoteile; der Gedanke von dem 
Primat der praktischen Vernunft. 

Nicht als ein Zugeständniss ist es auszusprechen, dass Kant^ 
bei aller Hervorhebung des Unterschiedes zwischen der theo- 
retischen und praktischen „Absicht^ der Vernunft diesen Primat 
der letzteren behauptet habe. Vielmehr ist zu sagen, es stehe 
nach der ganzen Tendenz der einheitlichen Vernunftkritik 
gar nichts Anderes zu erwarten, als diese vorzugsweise Betonung^ 
des „reinen praktischen Vernunftglaubens". Denn Philosophie 
hat in der That nichts Anderes zu lehren, als die Bedeutung 
des Wissens und der einzelnen Arten und Grade desselben. 

Was Anderes sollte denn Philosophie lehren können? Der 
mathematischen Evidenz kann sie nichts hinzufügen; Natur- 
Gesetze und Grundkräfte kann sie nicht entdecken, und soll sie 
nicht erfinden. Jedoch die transscendentale Bedeutung jener 
Evidenz, jener Gesetzes-Synthesen, inwiefern sie die Erfahrung 
ermöglichen, der Zusammenhang jener Erkenntnisse und die 
Bestimmung ihres Werthes für diesen Zusammenhang, wie nicht 
minder der Grenzwerthe desselben, das, und nichts Gerin- 
geres, ist und bleibt die Aufgabe aller Philosophie. Und gerade 
mit Bezug auf diese Grenzwerthe sagt Kant, dass um deren 
Bestimmung „der Mathematiker gern seine ganze Wissen- 
schaft dahingäbe". *) Vielmehr empfangt die Mathematik^ 
dieser „Stolz der menschlichen Vernunft", darin ihre Würde^ 



♦) Kritik der r. V. S. 351. 
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dass die Befriedigung jener „höchsten und angelegensten Zwecke- 
der Menschheit^ durch ihre „Leitung" angebahnt und unter- 
stützt wird. 

In gleichem Sinne hat er sich früher bereits, in seinen 
vorkritischen Schriften, über jene höchste Beziehung, die sieb 
über alles menschliche Wissen verbreiten muss, mit Nachdruck 
vernehmen lassen,*) Und dieser Geist der Vertheilung der 
Vernunft-Interessen regiert in allen seinen Werken. Wir wir 
denn auch schon darauf hinweisen mussten, dass er auch dies 
mit Piaton gemein habe, in dessen Idee des Guten dasselbe 
Problem zum Austrag gebracht werden sollte. 

Unter den Nachfolgern Kants haben wir nun bisher Den- 
jenigen kaum genannt, welcher in hervorragender Weise durch 
diesen Gedanken ergriffen, und von demselben zu dem Inhalt 
seiner Philosophie geleitet worden ist. Wenn wir das Wort 
vom ethischen Idealismus' Fiohte's gern adoptiren, so 
wollen wir jedoch dasselbe dahin verstanden wissen: dass auch 
die ganze Wissenschaftslehre, jener abenteuerliche Sub- 
jectivismus mit seinem scholastischen Gebahren, bei dem 
gesunden Verstände, und zugleich dem scharfen sitt- 
lichen Urtheile Fichte's unverständlich bleiben müsste, 
wenn nicht das gesteigerte Interesse am Sittlichen eine gedank- 
liche Erregung erklärte, welche ohne jenen Grund, nach ihrenx 
positiven Theile, in der Geschichte des menschlichen Denkens 
so curios sich ausnehmen müsste, wie sie, als angekündigte 
Verbesserung Kants, diesem selbst erschienen ist. 

Fassen wir dagegen diesen Punkt ins Auge: dass Fichte 
in der ganzen Breite seiner, ohnehin theoretisch engeren, Inter- 
essen von dem Einen Gedanken bewältigt wurde: der Endzweck 
alles Daseins ist zu suchen; so begreift sich aus diesem Angel- 
punkt seiner Sittenlehre auch seine Wissenschaftslehre. Dieser 
Name schon bezeichnet die totale Verkehrung der Methode. 
Desshalb hat Kant auch an diesem Namen Anstoss genommen. 
„Schon der Titel (Wissenschaftslehre) erregt, weil jede syste- 
matisch geführte Lehre Wissenschaft ist, wenig Erwar- 
tung für den Gewinn, weil sie eine Wissenschaftswissen- 



*) Vgl. meine Abhandlung über die systemaÜBchen Begriffe in Kants- 
Yorkritischen Schriften S. 39 — 43. 
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«chaft und so ins Unendliche andeuten würde."*) In dieser 
iurzen Beme^rkung spricht sich der Unterschied aus zwischen 
dem Transscendentalen, in seiner Beziehung auf die Wissen- 
schaften nach Eantischer Lehre, und jenem Lichte, das die 
„neueste Philosophie" darüber ausbreitet. 

Bei Kant bedeutet das Transscendentale: das Kriterium des 
a priori^ bei Fichte dagegen das Selbstbewusstsein in seiner 
ganzen psychologischen Dehnbarkeit. Und so entsteht jener 
willkürliche Apriorismus, dessen Verfahren Kant in den „Träu- 
men eines Geistersehers" bereits treffend charakterisirt hat: „mit 
einem unmerklichen Climamen der Beweisgründe, dadurch, dass 
45ie nach dem Ziele gewisser Erfahrungen oder Zeugnisse ver- 
stohlen hinschielten, die Vernunft so zu lenken, dass sie gerade 
hintreffen musste, wo der treuherzige Schüler sie nicht vermuthet 
Jaatte, nämlich dasjenige zu beweisen, wovon man schon vorher 
wusste, dass es sollte bewiesen werden."**) So wird auf diese 
Weise auch der Begriff des Rechts als Bedingung des Selbst- 
bewusstseins bewiesen. Und das Verbindende desselben liegt 
nicht etwa im Sittengesetze, sondern im Denkgesetz; der 
Syllogismus kommt einfach zu praktischer Geltung.***) 

So wird die mühsam aufgeführte Scheidewand zwischen 
-dem Sein und dem Sollen durch den Rückfall in die Scholastik 
und den Cartesianismus, wenigstens nach des Letzteren positivem 
Ergebnisse, wieder zusammengeworfen. Der Begriff transscen- 
dental bedeutet nicht mehr das Kriterium, sondern, als identisch 
mit dem Selbstbewusstsein, das Organ des a priori. Der Unter- 
schied von Kategorie und Idee wird verwischt. Naturbegriffe 
jsind nicht mehr unterschieden vom Freiheitsbegriffe; die Sinnen- 
welt ist nicht ein in Mathematik und Naturwissenschaft gege- 
bener Gegenstand der Erfahrung; das Sittengesetz nicht mehr 
«in analytisches Problem, dessen Exposition erfordert wird, da 
^ie Deduction versagt bleibt. Die intellectuale Anschauung, die 
^urch die reine entsetzt war, erhebt sich wieder in der ganzen 
Vermessenheit, die diesen unklaren Begriff auszeichnet. „Die 
intellectuelle Anschauung, von der wir ausgegangen sind, ist 



♦) Vierter Brief an Tieftrunk. W. W. Bd. XI a. S. 190. 
*•) VI. S. 86—88; vgl. die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen 
Schriften S. 44. 

♦**) Naturrecht W. W. Bd. m, S. 50, 53. 
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nicht ohne eine sinnliche, und die letztere nicht ohne 
^in Gefühl möglich.«*) 

Damit sind wir denn bei dem Punkte angelangt, wo die 
Thilosophie aufhört, und die Biographie anfängt. Und so hat 
man es zu verstehen, wenn von Pichte gesagt wird, seine Philo- 
sophie werde nur aus seinem persönlichen Charakter verständ- 
lich. Wenn das in einem andern Sinne gelten soll, als es für 
jedes von einem sterblichen Denker verfasste System gelten 
muss, so ist damit gar nichts Harmloseres gesagt, als: das Ich 
ist Fichte, und die intellectuale Anschauung ist dessen persön- 
liche Erfahrung. 

So ist denn aller Deduction der legitime Untergrund ver- 
rückt. Nicht die in synthetischen Urtheilen a piiori factische 
Erfahrung, sondern die. persönliche Erfahrung, die sich auf ihr 
Oefühl beruft, ist der Urgrund, aus dem alle Wirklichkeit ab- 
geleitet wird. Es giebt kein Kriterium der Gewissheit mehr in 
Begriffen, sondern lediglich im Gefühl. Und dieses Gefthl ist 
denn auch dem Objecte nach, was es subjectiv als psychologische 
Function bedeutet: eine Selbstgewissheit praktischer Wahrheit. 

Aber die praktische Wahrheit ist zugleich der Grund aller 
theoretischen Richtigkeit. Nicht in der Erfahrungslehre hat sich 
die Ethik zu begründen, nicht an jener hat diese ihre Norm; 
sondern das Kriterium aller Wahrheit ist das praktische Gefühl. 
^Denn das Kriterium aller theoretischen Wahrheit ist nicht 
selbst wieder ein theoretisches. Das theoretische Erkenntniss- 
Termögen kann sich nicht selbst kritisiren und bestätigen, — 
sondern es ist ein praktisches, bei welchem zu beruhen 
Pflicht ist.**) 

Hier erkennt man den echten Ausgangspunkt der Fichte- 
schen Philosophie, von dem aus, als solche, nicht als Autobio- 
graphie, dieselbe sich verständlich machen lässt. Der Primat 
•der praktischen Vernunft hat seinen ganzen Kopf bestimmt, der 
von den Fragen des geschichtlichen Seins, mit Ausschluss bei- 
nahe der Probleme des Naturerkennens, ergriflfen war. Und 
dieser Gedanke ist kein leerer Wahn, keine hochfliegende Phrase; 
sondern es ist ein Geidanke, den Jeder durchdenken muss, an 



*) System der Sittenlehre W.W. Bd. IV, S. 91. 
♦♦) Ib. S. 170. 
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dem man sich nicht vorbeibalanciren darf, wenn man znm tiefen 
Verstandniss des ethischen Problems vordringen will. Daher 
macht es auch einen starken Kopf begreiflich, dass er an die- 
sem tiefen Gedanken sich verirrt hat, und, einmal auf den Ab- 
weg gerathen, ohne rückwärts zu blicken, seinem Leitstern folgte 
mag auch alle Wirklichkeit hinter ihm abbrechen, und die ge- 
meine Menschenvernunft mit allem ihrem WissensdOnkel ihn ver- 
lachen, der ihrer spottet. 

Wie das Transscendentale ihm nicht Kriterium ist, so auch 
ist das Ding an sich nicht Aufgabe, sondern Existenz. Und da 
die praktische Vernunft den Primat hat, so ist das Sittengesetz 
das Ding an sich letzter Instanz; und die gesammte Sinnen- 
welt wird dessen Erscheinung. «Die einzige feste und 
letzte Grundlage aller meiner Erkenntniss ist meine Pflicht. 
Diese ist das intelligible „An sich^, welches durch die Gesetze- 
der sinnlichen Vorstellung sich in eine Sinnenwelt ver- 
wandelt^*). So entsteht aus dein Gedanken des Primat der 
praktischen Vernunft sein theoretischer Idealismus, der 
demgemäss, seinen Motiven nach, ein ethischer ist, weü di& 
Verkehrung des transscendentalen Kriticismus in diesem Primat 
ihren Ursprung hat. Das Object aber, der Begriff, an welchem 
diese Verkehrung des ILriticismus begangen wird, ist dasjenige 
„Bild'', das man „keinem andemonstriren kann^, von einer 
Thätigkeit, einer „Agilität", die wir an uns, in welcher wir 
uns wahrnehmen. Die sinnliche Vorstellung dieser Selbstthätig- 
keit ist, was man Freiheit nennt. Die Freiheit ist das Princip 
der Sittlichkeit. 

Aber dem Princip der Sittlichkeit gehört der Primat. Und 
dieser Primat nivellirt das Sein. Die praktische Vernunft ist 
.„gar nicht etwa eine zweite Vernunft, sondern dieselbe, die 
wir als theoretische Vernunft alle gar wohl anerkennen" **). Die 
Vernunft ist daher, auch im Theoretischen, reines Thun, Her- 
vorbringen aus dem Selbstbewusstsein , nicht Denken eines 
Daseienden. Die Freiheit wird „ein theoretisches Bestim- 
mungsprincip unserer Welt". „Und so gäbe der Begriff 
des Freiseins ein theoretisches Denkgesetz ab, das mit 
l^othwendigkeit herrschte über die ideale Thätigkeit der 



♦) Ib. S. 172. 
••) Ib. S. ö7. 



— 259 — 

Intelligenz" *). So wird das praktische Princip zum Hebel 
des theoretischen Idealismus. 

Indessen hat dieser Hebel seinen Widerhalt in dem „in- 
telligibeln An sich", in dem Sittengesetze. Daraus wird die 
Sinnenwelt an den Tag gehoben. Und so ist dies die Bedeu- 
tung der Freiheit: das Verbindungsmittel beider Welten zusein. 
„Unsere Existenz in der intelligibeln Welt ist das Sittengesetz, 
unsere Existenz in der Sinnenwelt die wirkliche That; der Ver- 
einigungspunkt beider die Freiheit, als absolutes Ver- 
mögen, die letztere durch die erstere zu bestimmen" **). So 
wird allerdings die Freiheit zu einem „genetischen" Begriffe, 
den Fichte von derselben bei Kant vermisst hat ***). Der katcr- 
gorische Imperativ höre auf, ein qualitas occulta zu sein, und 
vernichtet werde „die dunkle ßegion für allerhand Schwär- 
mereien, die sich dadurch darbot (z.B. eines durch die Gott- 
heit lebhaft angeregten Sittengesetzes u. dergl.)" f). Schade 
nur, dass wir diejenige Freiheit, deren Begriff „vor unseren 
Augen erzeugt" werden kann, nicht vermissen, als das Problem 
der Ethik nicht entbehren, und nicht anerkennen. Nicht, „wie 
denn ein Zustand schlechthin angefangen werden könne" ff), gilt 
uns als die „höhere" Frage, die der echte Begriff der Freiheit 
zu beantworten habe; sondern, dass diese Frage dem theore- 
tischen Erkennen angehöre, lehrt uns die Unterscheidung zwi- 
schen dem theoretischen und dem praktischen Vernunftgebrauch ; 
und dass der letztere in dem Endzweck diese Frage erledige. 
Darin aber besteht uns der Primat der praktischen Vernunft, 
dass wir, im theoretischen Sinne, die Unbegreiflichkeit jener 
Grenze begreifen. 

So zeigt sich denn, dass die aus dem Primat, wie Fichte 
ihn verstand, entsprungene Verkehrung. der transscendentalen 
Methode nicht allein das Naturerkennen, sondern eben so sehr 
die Sittenlehre schädigt. Denn die Freiheit darf nicht gemeint 
werden, welche ein Erklärungsgrund sein will ftir das theore- 
tische Bäthsel, wie das Freisein zugehe, wie es begreiflich 
werde. Damit wird das Erfahrungsgesetz der Causalität nur 



*) Ib. S. 68. 

*•) Ib. S. 91. 

♦♦♦) Ib. S. 37. 

t) Ib. S. 50. 

tt) Ib. S. 37. 
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verletzt, um dem Sittengesetze von vornherein sein Gebiet, den 
Boden zu entziehen, auf dem es seine besondere Art von Ge- 
setzmässigkeit verwalten kann. Nur im Praktischen, nicht im 
Naturerkennen, nur als Maxime, nicht als theoretischer Bestim- 
mungsgrund, nur als Idee, nicht als Denkgesetz darf die Freiheit 
gelten — wenn anders sie im Zusammenhang transscendentalen 
Erkennens gelten, wenn anders das Sittengesetz nicht in eine 
transscendente Gemeinde uns versetzen soll; sondern die in- 
telligible Welt, das Reich der Zwecke die Maxime ist, nach der 
die phaenomenale Ordnung der Natur sich richten, von uns in 
alle Zeitlichkeit eingerichtet werden soll. Nicht eine unsinnlich- 
sinnliche Vorstellung von einem uns zugehörigen Vermögen ist 
als Freiheit zu beschreiben, mit aller Energie eines vom mora- 
lischen Gedanken feurig und tief erregten Gemüthes; sondern 
bei allem Vorwalten des Gedankens vom Primat muss doch die 
Grenze rein gehalten, Idee und Kategorie, Gesetz und Maxime, 
Constitution und Regulativ streng geschieden bleiben. Sonst 
wird nicht nur das Eine verloren, sondern das Andere gar nicht 
gewonnen. Denn nur auf dem Grunde der Erfahrungslehre 
kann sich die Ethik begründen. Es kann nicht zur Pflicht 
gemacht werden, bei einer Einsicht, als der letzten, „zu be- 
ruhen'^; aber wohl kann begreiflich gemacht werden, dass man 
bei der Einsicht in ein ethisches Gesetz beruhen müsse. Die 
Erfahrungslehre selbst, die die Grenze ihrer selbst kennen lehrt, 
kann auch zeigen, wo andere Erkenntnisse ihre Grenze finden; 
die praktische Philosophie hingegen kann die theoretische nicht 
über die Grenzen beruhigen ^ die diese sieb zu stecken habe. 
In diese Verwirrung ist Fichte durch seine Ansicht vom Primat 
der praktischen Vernunft getrieben worden. 

Wir treten desehalb auch nicht auf die Erörterung der 
mancherlei Stellen ein, an denen Fichte den Kantischen Frei- 
heitsbegriff beurtheilt. Nur Eine sei hervorgehoben, an welcher 
•sich zeigt, wie die Bernfang auf das Bewusstsein der Freiheit, 
auf die praktische Freiheit, die sich nebenher bei Kant findet, 
•fiftc Fichte die vorzüglich giltige war, dasö die zunächst ana- 
lytische Bedeutung des Sittengesetzes aber für ihn ohne Belang 
ist. „Kant leitet in mehreren Stellen die Ueberzeugung von 
unserer Freiheit aus dem Bewusstsein des Sittengesetzes ab. 
Dies ist so zu verstehen. Die Erfahrung der Freiheit ist im- 
mittelbares Factum des Bewusstseins, und gar keine Folge- 
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rung aus einem anderen Gedanken. Man könnte aber 
diese Erscheinung weiter erklären wollen, und würde sie da- 
durch in Schein verwandeln. Dass man sie nun nicht weiter 
erkläre, dafür giebt es keinen theoretischen, wohl aber 
einen praktischen Vernunftgrund: Den festen Entschluss, 
der praktis'chen Vernunft das Primat zuzuerkennen, 
das Sittengesete för die wahre letzte Bestimmung seines Wesens 
ZU halten." „Ich bin wirklich frei, ist der erste Glaubens- 
artikel, der uns den Uebergang in eine intelligible Welt bahnt, 
und in ihr zuerst festen Boden darbietet. Dieser Glaube ist 
zugleich der Vereinigungspunkt zwischen beiden Welten, und 
von ihm geht unser System aus***). Hier ist also mit 
aller Deutlichkeit ausgesprochen, dass die Zuerkennung des 
Primats auf einem „festen Entschluss" beruhe, und von dem- 
selben daher alle Philosophie ausgehen müsse. Metaphysik der 
Sitten wird nun „formal und leer" gescholten**). Der feste 
Entschluss freilich ist compacter. 

Es ist ein schlimmes Zeichen, dass die Abkunft Schopen- 
hauer 's von Fichte, sagen wir aber, von dem Metaphysiker 
Fichte, unverkennbar und unverleugbar ist. Der Trieb „ist 
selbst unser Leib in seiner Verkörperung" ***). Aber schlagen- 
der ist die Aehnlichkeit des Philosophirens in der Art, in welcher 
Beide ihr Princip deduciren. Schopenhauer hat kein tieferes 
Beweismittel fiir sein Ding an sich, als die Ausdrucksweise: 
„jenes Jedem unmittelbar bekannte, welches das Wort 
Wille bezeichnet" f). Das aber unterscheidet jene beiden 
Männer, welche Kant! Kant! rufen: dass bei Fichte der Irr- 
thum in dem „festen Entschluss", in seiner Aufiassung des 
Primates ruht. Und die Kraft dieses Irrthums wird das Ge- 
dächtniss beider Denker in der Ehre der Nachwelt von einander 
geschieden halten. 

Wenden wir uns nunmehr von dieser affectionalen Auffas- 
sung des Primates zu derjenigen Bedeutung, welche dasselbe 
in dem Kantischen System hat. Von einem Primate kann hier, 
überhaupt nur in praktischer Beziehung die ßede sein; und 



♦) Ib. S. 53, 54. 
**) Ib. S. 131. 
♦*♦) Ib. S. 215. 
t) Welt als W. u. V. I, §. 18, W. W. Bd. U, S. 119. 
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nach dieser Beziehung bedeutet der Primat der reinen prakti- 
schen Vernunft ^den Vorzug des Interesses** *), welches der- 
selben beiwohne» und welchem das Interesse der speculativen 
Vernunft untergeordnet werden müsse. Für eine solche Unter- 
ordnung interessirt zu sein, ist die Folge eines anscheinenden 
Widerstreits, der zwischen beiden Erkenntnissarten besteht. 
Dass dieser Widerspruch sich nicht behaupte, das „macht kei- 
nen Theil ihres Interesses aus, sondern ist die Bedingung über- 
haupt, Vernunft zu haben; nur die Erweiterung, nicht die 
blosse Zusammenstimmung mit sich selbst, wird zum Interesse 
derselben gezählt.''**) Solche Erweiterung fordert, macht die 
praktische Vernunft, ohne dass die theoretische, der dieselben je- 
doch auch nicht widersprechen, sie zu Einsichten erheben könnte. 
Damit entsteht die Frage: welches Interesse ist „das oberste*? 
Ist die specidative Vernunft berechtigt „ihrem eigenen abge- 
sonderten Interesse hartnäckig zu folgen, und, nach der Ka- 
nonik des Epikur, Alles als leere Vernünftelei auszuschlagen, 
was seine objective Bealität nicht durch augenscheinliche, 
in der Erfahrung aufzustellende Beispiele beglaubigen kann*? 
Oder ist, sofern reine Vernunft praktisch sein kann, deren 
Interesse auch als der theoretischen eigenes, — „ist es doch 
immer nur eine und dieselbe Vernunft* — anzuerkennen? 

Ist das Letztere der Fall, so hat die Vernunft in ihrem 
praktischen Interesse den Primat, und die Sätze derselben sind 
nun „mit Allem, was sie als speculative Vernunft in ihrer Macht 
hat, zu vergleichen und zu verknüpfen*; „doch sich beschei- 
dend, dass dieses nicht ihre Einsichten, aber doch Erweite- 
rungen ihres Gebrauchs in irgend einer andern, nämlich prak- 
tischen, Absicht sind, welches ihrem Interesse, das in der 
Einschränkung des speculativen Frevels besteht, ganz und 
gar nicht zuwider ist.* Neben Mohammed's Paradies ist „der 
Theosophen und der Mystiker schmelzende Vereinigung 
mit der Gottheit* das hier gebrauchte Beispiel jenes speculativen 
Frevels. 

An Eine Bedingung jedoch ist dieser Primat der praktischen 
Vernunft gebunden: an die Voraussetzung nämlich, dass die 
Verbindung zwischen der reinen speculativen mit der reinen 
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praktischen Vernunft ^nicht etwa zufällig und beliebig, son- 
dern a priori auf die Vernunft selbst gegründet, mithin noth- 
wendig sei'**). Worin nun aber diese Bedingung bestehe, 
das wird an dieser Stelle nicht angegeben. 

Wir kennen jetzt den Begriff, welchem die Kritik der 
reinen Vernunft bereits diese Verbindung zugewiesen hat: Die 
49ystematische Einheit der Zwecke „in dieser Welt der 
Intelligenzen, welche, obzwar als blosse Natur nur Sinnenwelt, 
als ein System derFreiheit aber intelligibele, d.i. moralische 
Welt (regnum gratiae) genannt werden kann, führt unausbleib- 
lich auch auf die zweckmässige Einheit aller Dinge, die dieses 
grosse Ganze ausmachen, nach allgemeinen Naturgesetzen, so 
wie die erstem nach allgemeinen und nothwendigen Sittenge- 
«etzen, und vereinigt die praktische Vernunft mit der 
43peculativen" **). Der moralische Endzweck stellt jene Ver- 
bindung, als eine auf die Vernunft, die ja nur „eine und die- 
45elbe" ist, gegründete, mithin nothwendige her, in welcher so- 
dann dem moralischen Interesse der Primat zufällt. 

Aber die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten giebt den 
Unterschied an, der zwischen der ethischen Teleologie und jener 
systematischen Einheit besteht, welche dem Naturerkennen dien- 
lich wird: „Die Teleologie erwägt die Natur als ein Reich 
der Zwecke, die Moral ein mögliches Reich der Zwecke als 
«in Reich der Natur. Dort ist das Reich der Zwecke eine 
theoretische Idee, zur Erklärung dessen, was da ist. Hier 
ist es eine praktische Idee, um das, was nicht da ist, aber 
durch unser Thun und Lassen wirklich werden kann, 
«nd zwar eben dieser Idee gemäss, zu Stande zu bringen"***). 
So ist das Reich der Zwecke das Prototyp jener neu zu seh äf- 
fenden Natur, wie in der Kritik der praktischen Vernunft um- 
gekehrt die Natur der Sinnenwelt als Typus der moralischen 
Welt, als des corpus myaticum autonomer Endzwecke, bezeichnet 
wird. In der Zweckidee liegt der Ursprung jenes Soll, und zu- 
gleich der Grund des Interesse, das wir Menschen an der Form 
-des Sittengesetzes „nehmen". In dieser Prävalenz des Interesse 
besteht der Primat. 
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Damit aber sind wir an der äussersten Grenze aller prak- 
tischen Philosophie angelangt; dass will sagen: nach dem realen- 
Orunde dieses Reichs der Zwecke fragen, wäre jenseit der Grenze^ 
fragen. Und ungeheuerlicher noch wäre es, diese äusserste 
Grenze zum Anfangspunkt zu nehmen, und den Primat des 
Interesse zu verstehen als das Princip der Theorie. Damit 
wird die, ofozwar eingeschränkte, dennoch aber als Begründung^ 
des Sittengesetzes genau bestimmte Art der Realität desselbeik 
verwischt; die Deduction empfangt zwar die Farbe der Ent- 
Schliessung, verliert aber die Gestalt der Begründung, den ihrem 
Objecte zugewogenen Erkenntnisswerth. Die praktisch-objective- 
Realität wird damit, wenngleich nicht zu einem frommen Wunsche,, 
so doch zu einer Sache des persönlichen Glaubens, der Energie* 
des intellectualen Gefühls, der Reizbarkeit durch die sittlicheni 
Ideale. Für den kritischen Idealismus bedeutet die Realität der 
Idee die Ausführbarkeit der Maxime. Die reinen Rechts* 
principien „haben objective Realität^ d. i. sie lassen sich aus* 
führen*^*). In dieser praktischen Auslegung der Idee, als 
vorbildlicher Maxime, bethätigt sich der Primat der praktischen 
Vernunft; wenngleich die Realität der Erfahrung nur angestrebt,, 
nicht als erreicht gedacht werden kann. In der Unterschei- 
dung beider Arten von ReaUtät, von Erkenntnissgeltung, besteht 
die theoretische Schärfe des kritischen Idealismus; in der Yer- 
gleichung beider die sittliche Erafl, die Erhabenheit de» 
Eantischen Systems. 

Wenn für den Apriorismus der Kantischen Ethik Etwas^ 
was man als allgemeine Geistes-Disposition zu bezeichnen pflegt^ 
angenommen werden kann, so mochte es dies sein: dass der 
Mann, welcher den Begriff der Natur aus dem Begriff der Er- 
fahrung abgeleitet und bestimmt hat, schärfer und tiefer, als je- 
mals ein Denker vor ihm es sich klar zu machen vermochte, 
die Verschiedenheit sowohl wie die Aehnlichkeit von Sittengesetz^ 
und Naturgesetz erkennen musste. 

Die Natur der Dinge hat ihren Bestand in den synthe- 
tischen Grundsätzen, deren synthetische Einheiten, die Katego- 
rien, sich als die Urheber der Erfahrung erweisen. Wie der 
Inbegriff der Gesetze den Inbegriff der Dinge bedingt und be- 
deutet: so auch muss, wer die moralische Welt aufbauen will^ 
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die Formen des reinen WoUens, in gleichsam „chemischer'* Ana*- 
lyse aus dem empirischen Begehren und Handeln ausscheiden^ 
um in denselben die Formeln der Gesetze zu entdecken« Nur 
aus dem analysirten reinen Wollen wird das sitttliche Wollen 
Erkenntniss. Die Form der allgemeinen Gesetzgebung ist so* 
mit das Princip der Ethik. Wie die Erfahrungslehre, so ist 
auch die Sittenlehre aus den Formen ergründeter, formaler 
Idealismus. Und dieser Formalismus ist gediegenster Realismus. 
Denn nur das reine Wollen macht das sittliche WoUen wirklich. 
Das moralische Wesen, unter dem Noumenon der Freiheit, unter 
der Maxime des Endzwecks gedacht, führt das Reich der Zwecke 
herbei, und bringt zu Stande „das, was nicht da ist, aber 
durch unser Thun und Lassen wirklich werden kann.'* Das ist 
die Aehnlichkeit. 

Aber die Aehnlichkeit treibt nicht zum schwärmerischen 
Idealismus. Und selbst diejenige Hyperbel der Diction ist 
vermieden, weil entbehrlich, in welcher Plato seinen Glauben 
an den ethischen Primat predigte, da er die Idee des Guten 
als die Ursache (aWa) nennt von Wissenschaft und Wahrheit, 
„die weil diese durch die Vernunft erkannt werden ** (o>c 'yiYvcüaxo- 
fx&vT]? [jL&v §ta voGi). Die Idee des Guten aber sei noch schöner 
als Erkenntniss und Wahrheit, so schön beide seien. Wie daa 
Licht und die Sehkraft nicht der Helios, wohl aber sonnenhaft 
seien, so auch seien jene gutartig zwar, das Gute selbst aber 
nicht; sondern dessen Beschaffenheit sei noch höher zu ehren*). 
Solche, wohlverstanden, tiefe Besorgnisse um die richtige Werth- 
Schätzung der sittlichen Erkenntnisse werden durch die trans* 
scendentale Methode, welche eine ganz andere Rangordnung 
einfuhrt, gehoben. Die Idee bedeutet nunmehr etwas Anderes 
als die Kategorie. Denn die Kategorien, die Urheber der Natur, 
sind bez(^en auf eine reine Anschauung. Diese aber giebt e& 
nicht für das Sittliche. Denn mit irgend welchem intellectualen 
Gefähl soll man nicht glauben, das Sittengesetz anschaubar zu 
machen. Und weil es solche reine, eine sittliche Realität er*^ 
zeugende Anschauung nicht giebt^ so giebt es keine erfahrungs- 
massige Erkenntniss, kein Wissen vom Sittlichen. 

Daran kann nichts geändert werden ^ ohne dass der Cha* 
rakter des Kriticismus verletzt würde. Die formale Bedingung 
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der Anschauung wird nur in dem „Analogon" der Freiheitsidee 
gegeben. Auch der ethische Bealismus des transscendentalen 
Systems würde durch jene nivellirende Auffassung des Primates 
geschädigt. Man verdirbt die Realität der moralischen Welt, 
indem man mehr und anders, denn als einen Grenzbegriff den 
homo noumenon versteht. Wird doch nur der empirische Mensch 
selbst bei jener schwindelnden mystischen Erhöhung zum Urbild 
des Idealen ; und somit zur Gewähr und zur Richtung der Ma- 
:xime. Und so fehlt es denn wahrlich zu allen Zeiten nicht an 
Beispielen dafiir, dass der schwärmerische Idealismus zum 
gemeinen, zum verächtlichen Realismus verknöchert, der seine 
Vemunftgeburten zwar mit erhabenen Attributen ausstattet, die 
Menschen aber gehen lässt, wie es Gott gefallt; wie es ihm 
iDehagt, dass es Gott gefalle. Die Leiter, auf der der Sinnen* 
mensch zu jener Stufe emporsteigt, die der Spiritualismus, der 
sich den Namen des Idealismus anmasst, in geheimer Bereit- 
schaft hält, diese Leiter liegt jenseit aller Erfahrung, im Wun- 
derbaren. Und so fehlt mit der Gele'^enheit herabzusteigen 
auch die Möglichkeit emporzusteigen. Die Idee, welche den 
Rang eines sinnenartigen Daseins erwirbt, geht des Erkenntniss- 
werthes verlustig, der in der Maxime geborgen ist. 

Andererseits verdirbt auch der psychologische Moralismus, 
wie er sich auf Seiten des Empirismus nicht -transscendentaler 
Art geltend macht, die realistische Gediegenheit des formalen 
Idealismus der Ethik. Man entwerthet, man entwürdigt die 
Realität der moralischen Welt, indem man den sinnlichen, den 
empirischen Menschen schlechthin zum Subject des reinen WiUens 
hinnimmt. Aus solcher Verwechselung von Idee und Erschei- 
nung gehen jene anthropologischen Moralbeschreibungen hervor, 
sie mögen sich nun nach dem Optimismus, oder nach dem Pes- 
simismus benennen; das Richtige, was sie enthalten mögen, 
bieten sie als psychologische Wahrheiten dar, nicht als ethische 
Feststellungen. Nur die Idee, nur das Noumenon kann die 
Art und den Grad der Geltung bestimmen, den die Erkenntniss 
vom Sittlichen hat. Und damit verfliegen jene eiteln Einsichten 
von einem sogenannten Werthe des Lebens, der doch ledig- 
lich in der Würde bestehen kann, die wir unter dem Lichte 
des Noumenon uns selbst allein im Leben geben können. 

Werthberechnungen gehören der Theorie an; und nun ver- 
suche man nach theoretischem Verfahren den Werth des Men- 
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schenlebens zu taxiren, ohne sich mit seinen Massbestimmungen 
vor der Wissenschaft lächerlich zu machen: gleichviel, ob man 
für den Optimismus oder gar den Pessimismus mit hochweisem 
üeberblicke sich entscheide. Auch der Empirismus muss die 
Unterscheidung von Noumetion und Phaenomenon sich zu Herzen 
nehmen. Sonst hats ein Ende mit aller Ethik, weil keinen An- 
fang. Man begnüge sich mit dem Strafrecht, und mit dem 
Verallgemeinem, welche die Statistik sich gestattet. Wo die 
Idee ihres genau gewogenen, von der Kategorie unterschiedenen 
Erkenntnisswerthes verlustig gegangen ist, da giebts kein Heil 
für die Welt der Erscheinungen. Der Mensch steht dann nicht 
unter moralischen Gesetzen; sondern nach moralischen An- 
nahmen begiebt sich, oder auch nicht, die sogenannte sittliche 
Welt. Das Sittengesetz selbst verliert bei solcher Nivellirung 
seine noumenale Energie. 

Es ist daher nicht etwa blos ein schöner Schluss, sondern 
ein ernstliches, strenges Ergebniss, jener „Beschluss" der Kritik 
der praktischen Vernunft, in welchem Kant den bestirnten 
Himmel „über mir und das moralische Gesetz in mir* als 
„zwei Dinge" bezeichnet, die „das Gemüth mit immer neuer 
und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht** erfüllen. Es 
sind in der That zwei Dinge; und nur „ Genieschwünge ** kön- 
nen diese zwei Dinge in eine sogenannte höhere Einheit unter- 
gehen lassen. Je genauer ich dieselben hingegen in ihrer Ver- 
schiedenheit begreife, dass das eine Ding anfange, von dem 
Platze, „den ich in der Sinnen weit einnehme"; das zweite aber 
^von meinem unsichtbaren Selbst, meiner Persönlichkeit^ 
desto gewisser werde ich dessen : dass ich mit der moralischen 
Welt, zu welcher ich mein Selbst erweitere, in einer Verknü- 
pfung stehe, die inniglicher zwingt, als diejenige Verknüpfung, 
welche meine synthetischen Einheiten in Bezug auf „etwas ganz 
Zufalliges, nämlich mögliche Erfahrung" leisten können. 

Diese Bedeutung des Primates drückt die Parenthese aus: 
„imd mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit allen 
jenen sichtbaren Welten) ich mich, nicht wie dort, in 
blos zufälliger, sondern allgemeiner und noth wendiger Ver- 
knüpfung erkenne".*) 
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Man kann Bedenken tragen, in dieser, streng genommen^ 
metaphorischen Bedeutung von einer Nothwendigkeit jener Ver- 
knüpfung zu reden; da doch die Nothwendigkeit ein Beziehungs-^ 
begriff der Erfahrung ist. Das dritte Postulat des empirischen: 
Denkens überhaupt ist allerdings in der moralischen Noth- 
wendigkeit, in dem praktischen a priori nicht erfüllt. Aber es- 
gilt eben, den Unterschied von Idee und Kategorie in aller 
Genauigkeit zu erkennen. Nothwendig ist auch der Grenzbegriff^ 
wenngleich ihm nicht constitutive Nothwendigkeit zusteht* 
Je genauer ich die constituirende Synthesis begreife, desto 
klarer wird mir die regulative Begrenzung, in ihrer Art von 
Nothwendigkeit, einleuchten. 

Sehe ich dann ein, dass die Alternative des Realismus und 
des Idealismus, in der Ethik wie in der Erfahrungslehre, eine 
nur scheinbare ist, so bin ich des Gedankens entledigt, als ob 
die Alternative für das ethische Erkennen im Besonderen bestände. 
Es steht nicht in meinem Belieben, jene andere Art von Noth- 
wendigkeit, die ideale, die noumenale, anzuerkennen, oder von 
jener Verknüpfung, zu der mein unsichtbares Selbst mich mit 
einem aQgemeinen Reich der Zwecke zwingt, mich loszureissen. 
Die Ethik ist kein bonum vacana. Die Philosophie, sofern sie 
mehr will, als den Umfang der Erfahrung beschreiben, sofern 
sie die Grenze des Erkennens zu bestimmen vorgiebt, fiihrt zum 
Reiche des, unter dem Gesichtspunkte des Noumenon, noth- 
wendigen WoUens, zur Gemeinschaft autonomer Wesen ^ zum 
Reiche der Zwecke. 

Diese moralische Welt ist das Produkt des „der Chemie 
ähnlichen Verfahrens ^^ zu dem ich „in Ermangelung der Mathe- 
matik^ unweigerlich gehalten bin, um jenes Reich in seine 
Elementarbegriffe zu zergliedern. Denn „Beide darf ich nicht 
als in Dunkelheiten verhüllt, oder im Ueberschwäng- 
liehen, ausser meinem Gesichtskreise suchen und bloa 
vermuthen^. „Bewunderung und Achtung^ müssen zur Nach- 
forschung reizen, damit die Stemdeutung, die Schwärmerei, und 
der Aberglaube schwinden, 

B^im Beginne seiner Denker-Laufbahn bat Kant das eine 
dieser beiden Dinge, den bestirnten Himmel, das eminente Ob- 
ject der Mathematik erklärt. Das Sittengesetz ist der Mathe- 
matik unzugänglich. Es bleibt daher fär die Erweiterung des 
Horizontes zur moralischen Gewissheit, zur noumenalen Noth- 
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wendigkeit der ethischen Realität nur die gleichsam chemisöhe 
Analyse übrig, die das Selbstische, das Sinnliche, das Materiale 
•der Lust wie der Mittel von dem analytischen Begriff des reinen 
Willens abscheidet. Alsdann ergiebt sich das Sittengesetz in 
tseiner Reinheit, in seiner eigenen Art begrenzender Realität, 
die sittliche Gemeinschaft mit ihrem — wenn die Grenze mit 
dem Inhalt doch einmal verglichen wird — obersten Interesse. 

So ist die Idee des Guten allerdings mehr noch als iTri- 
tJTDQiJLTj, Yvcäow, und d^T^öeia; aber dabei bleibt es: „Wissen- 
schaft (kritisch gesucht und methodisch eingeleitet) ist die 
enge Pforte, die zur Weisheitslehi^e führt." Die Grenz- 
methode der Erfahrung bahnt die Begründung der Sittenlehre 
^n; und ohne Begründung aus den Bedingungen der Erfahrung 
mag es eine Moral-Lehre geben, die man besser pragmatische 
Anthropologie nennen würde; Anthroponomie aber entsteht nur, 
«ofern sie in den Grenzbedingungen der Erfahrung bestimmt 
wird. Die Ethik beruht auf der transscendentalen Bedeutung 
der Ideen, die in der kosmologischen Freiheitsidee zum Regulativ 
der praktischen Vernunft sich vereinigen. 

Es ist in der That, ohne dass man fürchten muss, in die 
Deutelei der „artigen* Bemerkungen sich zu verlieren, ein Ge- 
danke, dessen maö schwer sich begeben kann. Die Freiheits- 
Idee ist die Vereinigung der transscendentalen Ideen» 
Alle die Noumena, alle Auslegungen des Ding an sich gehen 
in dieser Abwendung der intelligibeln Zufälligkeit von den Be- 
gebenheiten der Menschen weit zusammen. An der Annahme 
der drei Ideen haftet der Schein des Künstlichen. Sie sind 
jedoch die drei denkbaren Ausdrücke des Unbedingten. 
Daher bestanden sie allerdings als Probleme, bevor Kant ver- 
buchte, aus den Schlussarten sie abzuleiten. Ihre regulative 
Bedeutung, mithin ihre einzige, liegt jedoch vornehmlich darin, 
worin auch das Unbedingte seine eminente Bedeutung hat: im 
Ethischen. Daher vereinigen sie sich alle drei in dem ethischen 
Grundbegriffe. 

Die theologische Idee liefert den Zweckgedanken nach 
«einen beiden Beziehungen; die systematische Einheit 
sowohl, in welcher die Kategorie der Caudalität zur Idee der- 
selben, zur Idee des Zweck« sich erweitert, wie nicht mindet 
jene Beziehung auf das Uebersinnliche, als das intelligible 
Substrat der Natur, die zum Typus des Reiches der Zwecke 
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wird. Gott, als das Correlat der inteUigibeln Zufälligkeit alles 
Denkbaren, ist das Ideal der Zweckidee, des intellectus archeiypusy 
wie des absoluten Zweckes, Aber, obgleich als Oberhaupt im 
Beiche der Sitten gedacht, ist er doch nur als moralisches 
Wesen Endzweck. Denn nur das moralische Wesen ist End- 
zweck. „Diese Bedingung legen wir mit Becht sogar dem 
göttlichen Willen . . . bei" *). Es ist also die Coincidenz mit 
dem moralischen Endzweck, nicht die Hervorbringung 
desselben, was die Gottesidee zum Prototyp der Freiheit 
macht. Jene Beziehung auf das übersinnliche Substrat, welche 
sie enthält, können wir für die Möglichkeit einer Ethik nicht 
entbehren. Für die Naturforschung hat die theologische Idee 
in der zweiten der in ihr gegebenen Beziehungen keinen an- 
dern Belang: es wäre denn der negative, dass an der Grenz- 
linie des Naturerkennens eine Begulirung mit der andern Grenz- 
fläche nöthig wird. 

Die psychologische Idee giebt dem reinen freien Willen 
die Einheit des Subjectes. Die Seele ist das Correlat der 
inteUigibeln Zufälligkeit der inneren Erscheinungen, das Unbe- 
dingte derselben. Das Werthvolle liegt auch hier in der Be- 
schaffimg der formalen Möglichkeit, dem Endzweck ein Subject^ 
das unanschaubar bleibt, denkbar zu machen. Wenn die 
Freiheit als die, dem Baume analoge, formale Bedingung be- 
zeichnet wird, so wird darin die Einheit des Subjects dieses 
freien Willens gedacht. Für das Naturerkennen hat die Seele 
keinen directen Nutzen. Sie ist aber auch innerhalb desselben 
von regulativer Bedeutung; und in vorzüglicher Weise dadurch, 
dass sie der Ethik, die kein bonum vacans ist, die Möglichkeit 
der Ansiedelung bereitet. Die Glieder eines Beiches der Zwecke 
kann man nicht als Aggregate nervöser Substanz sich vorstellige 
machen. Anschauen freilich darf man auch die Endzwecke 
nicht als Seelen. An der Grenze entsteht kein Ding, aber ein 
Standpunkt. 

So zeigt sich von allen Seiten — denn von den anderen 
Beziehungen, welche in der kosmologischen Idee liegen,, 
bedarf es der Ausföhrung nicht, wie sie in die Begulative der 
sittlichen Freiheit münden — die Begrenzung der Erfahrung 
als die Begründung der Sittlichkeit. Nicht auf die Menschen 
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allein muss man sehen, auf deren Thun und Treiben, auf deren 
Freuden und Leiden: um an das Sittliche zu glauben, bedarf 
es nur der Einsicht in die Natur nach ihrer wissenschaftlichen 
Gxundgestalt, nach ihrer Bedingtheit durch die Kräfte, durch 
die Formen des Erkennens. Die Objecte der Wissenschaft, die 
Erscheinungen, begrenzen sich in den ewigen Aufgaben der 
Vernunft, in den Ideen ; und die transscendentalen Ideen fliessen 
zusammen in das Noumenon der Freiheit, in den sittlichen 
Endzweck. 

Wenn daher der praktischen Vernunft der Primat zuerkannt 
wird, so wird diese zwar nicht zum theoretischen Princip. Aber 
es ist damit eine nur noch werth vollere , weiterreichende Be- 
stimmung gegeben. Alles Naturerkennen hat seine legitime 
Beziehung auf das moralische Erkennen. Das Sittengesetz ist 
der letzte Anker, den die rastlose Fahrt des Wissens werfen 
kann. Diesen letzten Punkt festen Landes lernt die Erfah- 
rung selber als solchen erkennen. Also nicht die Ethik selbst 
Terschafit sich, sondern die Erfahrungslehre ertheilt ihr den 
Primat. 



Dritter Theil. 

Anwendung des Sittengesetzes auf die psyciio- 
logisclie BesdiafTenlieit des Mensciien. 

Erstes Kapitel. 

Die Bedeutung der Pflicht. 

Indem wir jetzt daran gehen, den in der Grundlegung noch 
mit dem Sittengesetz als identisch gedachten Begriff der Pflicht 
nach seinem Verhältniss zu jenem Gesetze zu erörtern, so kann 
kein Zweifel mehr obwalten über den Grund und Sinn der 
Abstraction vom empirischen Menschen bei der späteren Dar- 
stellung des Sittengesetzes. Die praktische Realität, welche in 
der noumenalen Idee als Spannkraft aufgespeichert ist, ist genug- 
43am erkannt. Es ist dieselbe, welche in den Revolutionen ins 
Ungefähr explodirt; dieselbe aber auch, welche in dem conti- 
nuirlichen Reformwerk der Weltgeschichte sich vollzieht. 

Nicht auf einen vermeintlichen Gegenstand einer angeblich 
intelligibeln Anschauung bezieht sich die objective Realität der 
moralischen Grundidee; „sondern auf die Sinnenwelt, aber 
als einen Gegenstand der reinen Vernunft in ihrem prakti- 
schen Gebrauche"*). Die objective Realität des Sittenge- 
setzes besteht sonach gerade darin, dass es in der Erfahrung 
nicht wirklich ist: auf dass es, „durch unser Thun und Lassen** 
wirklich werde! Nirgend in der Erfahrung, nirgend in der 
Natur sollte von dem Subject desjenigen Wollens eine Spur 
«ein, welches sich in diesem Wollen als abgelöst erkennt von 
dem Mechanismus der Mittel, welches in der Form eines all- 
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gemeinen Gesetzes von Statten geht, während es doch nur eine 
private Regung bedeuten zu dürfen scheint 1 Ein solches Wollen, 
in seiner anscheinenden Besonderheit, welches die Allgemeinheit 
des Gesetzes darstellt, welches sich als den adäquaten Ausdruck 
eines allgemeinen, eines noth wendigen WoUens kundgiebt, ein 
reines Wollen, welches das Reich der Zwecke in den Busen 
das Selbst aufiiimmt, erweitert nicht blos dieses Selbst, sondern 
versetzt es in eine andere Natur, als in der unser Causalgesetz 
schaltet, unser Mittel -Mechanismus sich nützlich machen kann. 
Das Subject jener unfehlbaren Nothwendigkeit des WoUens, der 
legitime Endzweck, der in seiner Persönlichkeit das Sittengesetz 
darstellt, die Gemeinschaft autonomer Wesen verbürgt, dieses 
unendlich potenzirte Ich, kann nicht der sinnliche Mensch sein. 
Denn gingen wir von diesem aus, so gelangten wir nicht zu 
«inem Sittengesetze, dessen Realität in der Gemeinschaft jener 
Endzwecke besteht. Gehen wir aber von solchem Sittengesetze 
aus, so gelangen wir obzwar nicht unmittelbar zum Menschen, 
aber zur Menschheit, als dem geforderten Subjecte jenes 
Wollens. Die Idee der Menschheit hat sich als gleichwerthig er- 
wiesen mit der Idee jenes Gesetzes. Und die Realität beider 
Ideen besteht in nichts Anderm : als dass dieMenschheit in 
-den Menschen sich realisire. Das Princip der Menschheit 
ist eine der Formeln des Sittengesetzes; die objective Realität 
des letztern besteht in der Geltung der Maxime des erstem. Der 
liomo noumenon ist das Musterbild des Menschen der Erfahrung. 

Und das Musterbild der Menschheit ist der Darstellung 
durch den Menschen fähig. Das ist die andere Seite, welche 
jene Abstraction klarstellt. Wer auf seinen empirischen Begriff 
vom Menschen gestützt, diese Ansicht, den Standpunkt des 
homo noumenon^ für chimärisch hält, der werde sich nur darüber 
erst klar, dass dieser sein empirischen Begriff ein psychologisches 
Abstractum, eine psychologische Deutung ist. Wie metaphysisch 
auch jene Ergründung des Wesens des Menschen und da- 
mit der Wurzel des Sittlichen sich geberden mag: es ist doch 
nur eine psychologische Deutung, welche geboten wird; und 
das Product einer solchen ist jenes Wesen, ist jene Wurzel. 

Indem wir daher zur Entdeckung des Sittengesetzes von 
dem empirischen Menschen abstrahirten, abstrahirten wir von 
«inem psychologischen Abstractum. Und das war nothwendig; 
•denn Anthroponomie ist nicht Anthropologie. Wie exact 
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immer die physio-psychische Natur des Menschen und der erb- 
liche Zusammenhang seiner Organe mit seinen psychischen 
Reactionen erforscht werden möge, so muss man sich doch 
endlich darüber ernüchtern : dass aus allen jenen äusserst wich- 
tigen Bereicherungen unseres physiologischen Wissens für das. 
Problem der Ethik nicht das Mindeste gewonnen wird. Die- 
anthropologische Entwickelung des Individual- Menschen, wie 
des Menschengeschlechtes gehört weder in die Formulirung^ 
noch in die Begründung des Sittengesetzes; denn in der au& 
der Erfahrungslehre entspringenden Ethik suchen wir dasjenige 
Subject nicht, welches die Anthropologie darlegt, und allein dar- 
legen kann. 

Ein Anderes aber ist es, wenn die Anwendung des Sitten- 
gesetzes auf den Sinnenmenschen in Frage kommt. Für diese 
haben wir uns an die Psychologie zu wenden; denn deren Ob- 
ject ist der empirische Mensch. Und die Anwendung muss 
in Frage kommen. Denn das bedeutet die Wortverbindung 
„objectiv-praktische Realität". Die Realität des Noumenon 
ist die Idealisirung des Phaenomenon, das ist, die Realisirung 
der Idee. 

Mit dieser Frage aber schliesst, streng genommen, die Ethik^ 
als eine auf die Entdeckung und Darstellung des ihr eigen- 
thümlichen a priori eingeschränkte Disciplin, ab. Die Frage 
der Anwendbarkeit des gefundenen a priori auf die psycholo- 
gische Beschaffenheit des Menschen ist eine theoretische 
Frage, ein Problem des Naturerkennens. Denn nunmehr gilt 
es, die Eigenthümlichkeiten genau zu erforschen, welche das 
Seelenleben des Menschen kennzeichnen; es gut nun auch die 
Mittel zu prüfen, die uns für die Herstellung der sittlichen 
Ideen in der psychologischen Natur des Menschen, wie in der 
allgemeinen Verfassung der Menschen -Cultur gegeben sind. 

Indem wir das nach einer eigenen, von der Psychologie 
unabhängigen Methode entdeckte Moralgesetz aus dem Gesichts- 
punkte des empirischen Menschen, nicht aus dem Standpunkte 
des honio noumenon betrachten, wollen wir erkunden erstensr 
Unter welchem Begriffe erscheint das Sitten- 
gesetz im Horizonte des Menschen? 

Diese Frage aber interessirt uns, weil wir aus der Beant- 
wortung derselben Raths erholen woUen iür die andere Frage^ 
derentwegen jene anfängliche Abstraction nicht nur gemacht^ 
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sondern überhaupt das ganze Sittengesetz aufgestellt wurde. 
Das Reine soll zum Gesetz fiir das Empirische werden. Dazu 
wird es erdacht. Das reine Wollen soll die Norm des sinn- 
lichen Wollens werden. Daher gehört es, wenngleich nicht zur 
Begründung, so doch nicht minder zur Aufgabe der Ethik 
selbst, die aus der Theorie des Erkennens begründeten Princi- 
pien mit dem empirischen Menschen zu vergleichen, und auf 
denselben zur Anwendung zu bringen. Daher lautet die zweite 
Frage : 

Auf welche Weise kann dem Sittengesetze un- 
ter den psychologischen Bedingungen des Men- 
schen Anwendung verschafft werden? 
Nicht dies darf fraglich sein, ob dem Sittengesetze An- 
wendung verschafft werden könne; denn wäre das fraglich, 
so wäre die Exposition des Sittengesetzes und der Versuch, 
mit den speculativen Einsichten dasselbe zu vereinbaren^ bei 
aller Methode, die darin liegen mag, ein Spiel des Witzes. 
Solche Meinung kann nur haben, wer den Sinn der trans- 
scendentalen Abstractionen nicht begreift; wer unter dem 
Keinen das Nicht -Reale, unter der Form das Inhaltsleere ver- 
steht. Der autonome Endzweck, als das echte Subject jenes 
reinen Wollens, muss, wenngleich nicht aus dem sinnlichen 
Individuum stammen, auf denselben aber nur um so sicherer 
gepfropft werden können. Wie aber? Unter der Vermittlung 
welches psychologisch - ethischen Begriffes? 

Es sind zwei Abstractionen, welche das Sittengesetz der 
unmittelbaren Anwendung auf den Menschen zu entziehen schei- 
nen. Die eine derselben, welche den Gegenstand betriffi, 
auf den doch alles menschliche Wollen bezogen sein muss, 
werden wir im folgenden Abschnitt erörtern. Hier soll die 
andere der in dem reinen Wollen gemachten Abstractionen vom 
empirischen Wollen in Erwägung gezogen werden. Das mensch- 
liche Wollen, so kann man, so muss man einwenden, ist kein 
reines; denn es ist, wie alles Begehren, mit dem Gefühl der 
Lust und Unlust verbunden. 

Das Begehren ist mit Lust und Unlust verbunden. Was 
bedeutet diese Verbindung? Was bedeutet überhaupt das Gefühl 
der Lust und Unlust? Wiefern ist es von der Begehrung, und 
mit dieser von der Vorstellung unterschieden? 

18» 
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Wir befinden uns mit diesen Fragen inmitten einer inter- 
essanten Controverse, welche die gesammte Geschichte der Psy- 
chologie durchzieht. Wir werden jedoch dieselbe nicht in 
diesem Zusammenhange nach unseren eigenen Ansichten zu ent- 
scheiden suchen. Nur soweit psychologische Meinungen der hier 
anzustrebenden Auseinandersetzung entgegentreten dürften, mögen 
die ersteren in andeutender Kürze berücksichtigt werden. 

Wenn hier gefragt wird, was die Verbindung von Gefühl 
und Begehrung, wie sie sich thatsächlich begiebt, bedeute? so 
ist diese Frage auf den causalen Zusammenhang beider ge- 
richtet, mit Rücksicht auf die Ermittelung des psychischen 
Motivs. Wenn aller Begehrung das Gefühl der Unlust und 
das vorgestellte Gefühl künftiger Lust zu Grunde läge, als trei- 
bendes Motiv, als unbedingter Bestimmungsgrund, — dann 
freilich wäre die reine praktische Vernunft ein schöner Ge- 
danke, aber eine leere Abstraction; denn die Anwendbarkeit auf 
den Menschen bliebe undenkbar. Dieser Sinn der Verbindung 
würde mithin das der Lust entrathene Sittengesetz vereiteln. 
Auf keine geringere Consequenz läuft ja auch in der That der 
Tadel hinaus, der über den Formalismus der Kantischen Ethik, 
über die Eintheilung derselben in eine reine und eine ange- 
wandte Ethik von jeher ausgesprochen worden ist. Nicht ein- 
mal das Formale umfasse jene sogenannte reine Ethik, geschweige 
das Reale.*) 

Aber jene Ansicht, welche allem Wollen die Lust zum Be- 
stimmungsgrunde unterlegt, ist nicht mehr und nicht weniger 
als eine psychologische Deutung. Sie war es zu Kants Zeiten, 
obwohl Tetens sowohl als auch Mendelssohn sehr feine An- 
sichten über den Zusammenhalt dieser teleologischen Pfeiler 
des Seelenlebens geäussert haben; sie ist es auch heute noch 
bei Lotze's geistvollem Vergleich; und sie bleibt es, auch wenn 
jene Verbindung im missbrauchten mathematischen Gewände auf 
die gesammte Natur erstreckt wird. Sieht man aber auch von 
dieser, auf verkehrter Anwendung der transscendentalen Methode 
beruhenden, Uebertragung der Merkmale empfindender Wesen 
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Gedanke." 



— 277 — 

auf die physikalisch-chemische Natur gänzlich ab, so wird man 
von den psychologischen Erörterungen dieser Frage sagen dürfen : 
die physiologischen Untersuchungen über den Zusammenhang 
der specifischen Empfindungen mit dem Gemeingef&hl lassen 
noch keinen sichern Schluss zu über das causale Verhältniss 
derjenigen Vorstellung, welche wir Begehren nennen, mit dem- 
jenigen psychischen Vorgange, welcher als Gefühl von Lust und 
Unlust bezeichnet wird. Thatsache der Beobachtung ist dies: 
dass Geföhl und Begehrung verbunden sind. Welcher der beiden 
isolirt gedachten Vorgänge Ursache, welcher aber Wirkung sei, 
darüber steht Deutung gegen Deutung. 

Wie klar und musterhaft Kant über dieses Maass der Gel- 
tung seiner psychologischen Analysen gedacht hat, geht aus 
einer Anmerkung in der Kritik der praktischen Vernunft her- 
vor. „Man wird leicht gewahr, dass die Frage, ob die Lust 
dem Begehrungsvermögen jederzeit zum Grunde gelegt werden 
müsse, oder ob sie auch unter gewissen Bedingungen nur auf 
die Bestimmung desselben folge, durch diese Erklärung unent- 
schieden bleibt. Eine solche Behutsamkeit ist in der ganzen 
Philosophie sehr empfehlungswürdig, und wird dennoch oft ver- 
absäumt, nämlich seinen Urtheilen vor der vollständigen Zer- 
gliederung des Begriffs, die oft nur sehr spät erreicht 
wird, durch gewagte Definition nicht vorzugreifen" *). Deshalb 
habe er von diesen psychischen Vorgängen bisher die Erklärung, 
„als in der Psychologie gegeben", vorausgesetzt. 

Man erleichtert sich nun die Ansicht von der Zurückftlhr- 
barkeit des Begehrens auf das Lustmotiv durch die Gleichsetzung 
von Lust und Unlust mit dem Lebensgefühl überhaupt. In- 
dessen ist damit doch nur ein höherer Gattungsbegriff für Lust 
und Unlust bezeichnet, und nur in diesem logischen Sinne ist 
darunter auch das Begehren mitbegriffen; dann freilich auch 
daraus abzuleiten. Alle teleologischen Deutungen dagegen von 
dem etwaigen causalen Connex der Lebensbedingungen mit jenem 
Doppelgefiihl bleiben hier unerörtert. 

Die Kantischen Unterscheidungen sind die folgenden. „Das 
Begehrungsvermögen ist das Vermögen desselben durch 
seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit der Gegen- 
stände dieser Vorstellung zu sein.*' Kant bezeichnet also das Be- 
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gehren als eine besondere Art des Vorstellens. Auch ist 
zu beachten, dass das Wollen nicht aufgeführt wird im Unter- 
schiede vom Begehren. In der That ist dieser Unterschied nicht 
psychologisch, sondern transscendental. Das vom Begehren 
unterschiedene Wollen ist das reine Wollen. Was bedingt nun 
aber diesen Unterschied? Wir erinnern uns, dass die Verbin- 
dung des Begehrens mit der Lust denselben hervorrief und 
bestimmte. Denn aller Zweck und Gegenstand wurzelt doch 
in diesem subjectivsten der Reize. Diese Verbindung ist ge- 
geben, und die Innigkeit derselben darf nicht übersehen werden, 
wenn es sich um die Anwendung des reinen Willens auf das 
in jener Verbindung procedirende empirische Wollen handelt. 

Zur Bestimmung des Lustgefühls muss man die Be- 
ziehung des Begehrens zum Lebensgefühl beachten. Leben 
wird erklärt, als „das Vermögen eines Wesens, nach Gesetzen 
des Begehrungsvermögens zu handeln". Das Mangelhafte dieser 
Erklärung wird verbessert durch die Bestimmung der Lust. 
„Lust ist die Vorstellung der Uebereinstimmung des Gegen- 
standes oder der Handlung mit den subjectiven Bedin- 
gungen des Lebens, d.i. mit dem Vermögen der Causalität 
einer Vorstellung in Ansehung der Wirklichkeit ihres Objects 
(oder der Bestimmung der Kräfte des Subjects zur Handlung 
es hervorzubringen)". Mithin bezeichnet das Begehrungsvermögen 
die subjectiven Bedingungen des Lebens. 

Insofern nun das Lustgefühl die Vorstellung der Ueberein- 
stimmung eines Gegenstandes mit dem Begehrungsvermögen, mit 
den subjectiven Bedingungen des Lebens ist, so bemerkt man 
das gesteigerte Subjective dieser Uebereinstimmung selbst, und 
nun erst das Subjective an demjenigen, sei es Gegenstand, sei 
es Handlung^ womit die Vorstellung in Uebereinstimmung tritt*). 
Und da die solchermaassen auf subjective Uebereinstimmung 
zurückgefiihrte Lust keineswegs auf einem Aequivalent geleisteter 
Verwirklichung beruht, sondern gänzlich innerhalb der Vor- 
stellung verläuft, in einer blossen Messung der Vorstellungen, 
gleichsam in einem Versuch des Kraftgefühls besteht, so ist die 
obige Parenthese an ihrem Platze. In diesen Messungen der in 
dem Begehren als realisirbar vorgestellten Handlungen mit der 
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Kraft des Subjects, mit den subjectiven Lebensbedingungen ist 
unser Bewusstsein beständig rege. Auch in den ästhetischen Vor- 
gängen bethätigen sich diese unwillkürlichen Versuche, die 
Uebereinstimmung in dem Spiel der Kräfte des Bewusstseins 
zu erproben. 

Wenn demnach das Sittengesetz auf den Menschen, wie er 
uns psychologisch bekannt ist, angewendet werden soll, so muss 
erklärt werden, in welchem Verhältniss jenes zu dem 
<jrefühl der Lust und Unlust stehe. 

Jene subjectiven Lebensbedingungen bilden den innern Sinn, 
dessen „fliessendes**, „wechselndes", „vielfarbiges" Selbst sie 
45uccessiv bestimmen. Sie sind die Lebensbedingungen desjeni- 
gen Subjectes, welches wir als den „Inbegriff" der innern Wahr- 
nehmungen von dem problematischen Grenzbegriff des trans- 
^cendentalen Subjects = x, der Intelligenz, unterscheiden. 
Bringen wir daher das Moralgesetz, sofern es im menschlichen 
Begebren sich ereignen soll, welches letztere mit dem Doppel- 
gefühl von Lust und Unlust verbunden ist, mit diesem GefiihI 
der Uebereinstimmung mit den solcher Art subjectiven Lebens- 
bedingungen zusammen, so ist das Verschiedenartigste zu- 
sammengebracht. Denn das Moralgesetz hat zu seiner formalen 
Bedingung das freie Noumenon, das will sagen, ein Subject, 
gedacht unter der Idee der Freiheit, unter der Maxime des 
Endzwecks, das freilich als phaenomenales Subject nicht sche- 
matisirt sein will noch darf. 

Man sieht, das moralische Begehren, das reine Wollen 
wendet sich an ein Subject von einem ganz andern „Stand- 
^ punkte" aus gesehen, und in solchem Sinne an ein ganz anderes 
Subject, als dasjenige ist, mit dem das Lustgefühl Ueberein- 
stimmung besagt. Da nun aber das menschliche Wollen mit 
jenem Doppelgefühl verbunden sein muss, — wie wenigstens 
die Psychologen lehren, — so folgt, dass wir die Anwendung 
■des Sittengesetzes auf das menschliche Wollen nur in der psy- 
chologischen Form von Statten gehend denken können, dass: 
das moralische Begehren einerseits mit Unlust, an- 
dererseits mit Lust verbunden sei. 

Wir betrachten zunächst das negative Gefühl, das beim 
reinen Wollen, sofern es im Menschen sich ereignet, erzeugt 
werden muss, das Gefahl der Unlust, der Nicht-Uebereinstim- 
mung des Sittengesetzes mit den subjectiven Lebensbedingungen, 
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das Gefükl des Gegensatzes desselben gegen die Neigung ei^ 
des Subjectes. 

Dieser Gegensatz ist ein doppelter, wie die Neigungen, die 
subjectiven Bedingungen der Lebensthätigkeit doppelter Art 
sind. Die eine Art ist am besten gekennzeichnet durch den 
Namen des „Eigendünkels", eines „Wohlgefallens aa 
sich selbst". Diese Art des Solipsismus muss das Moral- 
gesetz „niederschlagen"*). Die andere Art der Selbstsucht 
lässt sich unter dem mildem Namen der Eigenliebe, des natür- 
lichen Wohlwollens gegen sich selbst zusammenfassen. Dieser 
thut das reine Wollen blos „Abbruch"; es schränkt die Selbst- 
liebe auf die Bedingung der anderseitigen Uebereinstimnning^ 
mit dem moralischen Subjecte ein. Immerhin ist also das mit 
dem moralischen Begehren des Menschen verbundene Gefühl 
ein negatives, ein Gefühl der Unlust, der Nicht -Uebereinstim- 
mung, der Hemmung derjenigen Lebensbedingungen, in welchen 
das successiv bestimmte Subject der Neigungen besteht. 

So redet die Schulsprache. Abgelöst von dem terminolo« 
gischen Leitfaden, werden wir sagen: das reine Wollen ist 
charakterisirt durch den Gegensatz zum sinnlichen Selbst. Es 
ist eitel Schwärmerei, wenn man es, im Anfang zumal, anders 
nimmt; es ist jene andächtige Schwärmerei, die bekanntlich an- 
genehmer und leichter ist als Guthandeln, und das gute Han- 
deln Herbeifahren. Wir werden bei der Prüfung einer viel* 
besprochenen Lehre noch genauer zeigen können, wie das Kenn- 
zeichen nicht nur, sondern das Erziehungsmittel des reinei^ 
Wollens in der Ansicht besteht, dass die sinnliche Neigung ixrä 
Gefahl der eingestandenen Empörung g^en jenes mächtige 
Gebot unwillig sich Luft mache: damit sie im offenen Kampfe 
niedergeschlagen werden könne. Das reine Wollen ist auch 
psychologisch am besten charakterisirt durch diejenige Spal- 
tung des Bewusstseins, welche das Gefühl der Hemmung 
durch die Idee, durch den Standpunkt des homo noumenon 
ausdrückt. 

Diesen psychologischen Bestandtheil des Sittengesetzes hat 
man stets am deutlichsten, am schroffsten empfunden. Daher 
der fanatische Eifer gegen die Starrheit des kategorischen Impe- 
rativ auf allen Seiten der ethischen Kichtungen. Du sollst! hat 
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man überall herausgehört; also du willst es nicht; du willst 
dawider. Darin beruht der Widerspruch der Sensualisten aller 
Nuancen gegen ein unbedingtes Moralgesetz. Schon Locke, 
da er in der Bestreitung der angeborenen Moral-Principien sich 
gegen den Verdacht verwahrt, als mache er keinen Unterschied 
zwischen einem natürlichen Gesetz der Moral, und dem posi- 
tiven, auf Offenbarung beruhenden, sagt, das Gesetz setze einen; 
lawmaker voraus, und damit das beliebte Schreckbild von Be- 
lohnung und Bestrafung. Deshalb woUen sie ein mit der Sinn- 
lichkeit von vornherein verträgliches, derselben verwandtes, 
sympathisches Moralprincip. Unlust soll das moralische Wollen 
gar nicht zu überwinden haben. Es kann fraglich werden, ob 
sie den Menschen so hoch spannen, oder das moralische Niveau 
so bequem legen, dass es als die reine Lust erscheint. 

Wir dagegen halten die Psychologie beim Wort, und sagen t 
dieweil alles menschliche Begehren mit jenem Doppelgefühl 
verbunden ist, so muss auch das Moralgesetz in seiner An- 
wendung auf den Menschen mit der Unlust verbunden gedacht 
werden. 

Aber nicht allein mit der Unlust. Wie könnte auch das- 
sinnliche Begehren reines WoUen werden, wenn es lediglich. 
mit dem negativen Geftthle verbunden bliebe? Woher sollte 
der praktischen Vernunft die Kraft kommen, der Empörung^ 
Herr zu werden? Wenn nicht eine Lust sich zugleich daraus 
erhübe, würde das menschliche Wollen niemals über die Reue, 
niemals über den Ansatz zur Besserung hinauskommen; die 
angestrebte Handlung würde nimmer wirklich werden. Indessen 
kennen wir Lust nur als Uebereinstimmung mit den Lebens- 
bedingungen eines dem moralischen Wollen heterogenen Sub- 
jectes. Die Lust hingegen, welche mit dem reinen Wollen v-er-^ 
einbar wäre, muss Uebereinstimmung mit jenem andern Subjecte 
bezeichnen. Und somit scheint es, als ob die Spaltung des Be- 
wusstseins nicht blos eine psychologische Absonderung, sondern 
ein reales Doppel-Ich bedeutete; als ob in der That zwei aparte 
Subjecte in dem Menschen -Individuum angenommen werden 
müssten, sofern wir ihm ein moralisches WoUen beilegen. 

Dem ist nun aber nicht so. Denn jenes andere Subject 
ist der Grenzbegriff des praktischen Noumenon, ist der Stand- 
punkt, die Maxime, der focue imaginaiHus^ dessen Brennstrahlen 
ausgehen ins Unendliche der Geschlechter der Menschen. Mit 
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•diesem idealen Subjecte also fühlen wir Uebereinstimmung, sa 
wir den Gedanken des reinen Wollens denken. Und dass wir 
solchem Begehren uns hingegeben berühmen, dass wir unsere 
•eigenen Vorstellungen als Ursachen zu denken wagen von der 
Wirklichkeit solcher Gegenstände oder Handlungen, in deren 
Bewirkung die Maxime unseres natürlichen, privaten Wollens 
gleichwie das Naturgesetz eines allgemein giltigen Wollens her- 
vortritt; dass Vorstellungen in unserem Bewusstsein sich regen, 
in denen der durch den Mechanismus der Mittel bezeichnete 
Unterschied und Gegensatz der einzelnen Subjecte gegen ein- 
ander aufgehoben und ausgeglichen ist in der Idee des freien 
Noumenon, des intelligibeln Ich, welches niemals blos als Mittel 
missbraucht werden kann, welches jederzeit zugleich Zweck an 
sich selbst ist; dass wir in solchem Begehren die Lebensbe- 
dingungen eines Subjectes bezeugen, — darin besteht die mora- 
lische Lust der Creaturen. 

So ist es denn nicht minder unser Subject, das im reinen 
Wollen das sinnliche niederschlägt oder einschränkt, das in dem 
Gedanken, in dem Wollen jenes formalen! Sittengesetzes zu 
der praktisch -objectiven Realität eines noumenalen Subjectes 
emporwächst, aus einem problematischen Begriffe moralische 
Persönlichkeit wird. Dieser ihrer eigenen „Persöulichkeif 
unterwirft sich in dem Sittengesetze die „Person" *). 

Bedarf es denn nun wohl des spinozischen Dogmatismus, 
um jenen amor Dei intellectualü zu einem moralischen Reiz- 
mittel zu machen? Es würde der Philosophie schlecht anstehen, 
wenn sie jenen erhabenen Gedanken aus dem Schriftthum aller 
Nationen nicht dankesinnig annehmen wollte. Aber es wird 
der Strenge philosophischer Untersuchung nicht minder ange- 
messen sein, auch in dem Schatze der nationalen Weisheit nach 
jenen ewigen Gedanken der Ethik zu forschen und ihren Quell- 
punkt zu hüten. „Es reget sich die Menschenliebe, die 
Liebe Gottes regt sich nun!** Dieses beredteste Asyndeton 
in aller Gedanken -Poesie klingt zwar an Spinoza an; aber 
4ie Reinigung dieses ethischen Grundgedankens von pantheisti- 
schem Dogmatismus ist in der Unterscheidung der Persönlich- 



*) Vm, S. 215. 
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keit von der Person vollzogen; und alle Erhabenheit, die der 
Gedanke weckt, liegt nun nicht mehr in der Zweideutigkeit 
jenes Genitivs im amor Dei intellectualis , sondern in der Idee 
der Menschheit. 

In der Tbat ist der Standpunkt, auf den das Noumenon 
den Menschen stellt, so erhaben, dass Uneingeweihte in diesen 
Wendungen der Kantischen Ethik Abirrung vom Geiste der 
Kritik wittern könnten. Wer jedoch die Grenzen der Erfah- 
rung von deren Schranken zu unterscheiden einsehen lernt, der 
begreift, dass durch die Hervorhebung jenes moralischen Nou- 
menon die Grrenze nicht überschritten, sondern streng einge- 
halten, als Grenze betreten wird. Ueberschreitung ist es, wenn 
man als das sittliche Wesen, das man doch um jeden Preis 
behaupten mochte, und daher, hat man es als unerfahrbar aus- 
gewiesen, verkappt dennoch wieder hereinlässt, schlechtweg das 
sinnliche Selbst ausgiebt, und mit allen Mitteln der Schwärmerei 
ausstattet. 

Das Sittengesetz entsteht an der Grenze der Erfahrung, da, 
wo der Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit uns angähnt. Es 
fordert einen Endzweck, der innerhalb der Erfahrung keine 
Stätte hat. Der theoretische Causalnexus der Natur hat als 
praktisches Abbild den Mechanismus der Mittel und Zwecke, 
der ein werthvoUes Regulativ für das Forschen nach der syste- 
matischen Einheit der Erfahrung ist. Die Ethik hingegen for- 
dert umfassendere Einheiten, als jene theoretisch systematische 
Einheit in der natürlichen Teleologie zu umspannen vermag. 
Die Autonomie fordert Autotelie. Der Endzweck liegt jenseit 
der Natur, welche aus der Erfahrung offenbar wird. Wenn 
daher die Autonomie, an einem Wollen gedacht, ein Subject 
desselben fordert, so muss solches autonome Subject, als End- 
zweck, intelligibel sein. 

Denkst du nun aber jenes intelligible Subject trotzalledem 
sinnlich, so ist es deine Schuld. Du sollst dir von diesem 
moralischen Subjecte kein Bildniss machen; der „Standpunkt^ 
der Idee lehrt es dich vermeiden, dass das „Analogen eines 
Schema" zum sinnlich-übersinnlichen Gespenst verstümmelt 
würde. Wenn die Person sich der Persönlichkeit unterwirft, 
so erhebt sich damit die sinnliche Person zu dem Standpunkt 
jener Maxime, welcher zufolge, was nicht wirklich ist, durch 
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unser Thun und Lassen wirklich werden kann, und laut dem 
formalen Inhalt des Sittengesetzes wirklich werden soll! 

Indem nun aber diese Erhöhung des Subjects auf den 
Standpunkt des freien Noumenon in der Unterwerfung der Per- 
son unter ihre eigene Persönlichkeit sich vollzieht, so entsteht 
die Vorstellung einer Uebereinstimmung mit Lebensbedingungen, 
welche den Horizont des sinnlichen Subjects schlechterdings über- 
ragen, eine Uebereinstimmung mit einer Causalität, die keine 
Erfahrung in wissenschaftlicher Bestimmtheit aufweist, mit einer 
„Bestimmung der Kräfte des Subjects", welche Kräfte auf keine 
andere Weise sich hätten ermessen lassen. So entsteht denn in 
diesem höchst gesteigerten Lebensgeföhl aus der Unlust die 
höchste, die positivste Lust; aus der Niederschlagung der Nei- 
gungen, die ja doch von dem Standpunkt der Persönlichkeit 
erfolgt, aus der Unlust an dem sinnlichen Subjecte, die ja doch 
im Angesichte des autonomen Gesetzes rege wird, entsteht die 
höchste Lust. Es entsteht in diesem Doppelgefühl das 
Bewusstsein der Pflicht. 

Wir haben nach einer subjectiven Triebfeder gesucht, 
mit welcher das objective Sittengesetz im menschlichen Begehren 
zu einem reinen Wollen zusammenwirke. Diese Triebfeder ist 
die Pflicht. Denn die Pflicht, obzwar sie jenes Doppelgef&hl 
zu einer VorsteDung reinigt, die schier aufhört, Geftihl zu 
sein, die den Namen des „intellectuellen Geftihls" rechtfertigt, 
so wurzelt sie doch in dem Grunde dieser subjectiven Doppel- 
regung. Lust und Unlust kreuzen sich in dieser Erscheinung 
gesteigerten Bewusstseins. 

Diese Verknüpftheit des specifisch Subjectiven am Sinn- 
lichen mit dem Pflichtbegriff war in der Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten noch nicht zum Anstoss geworden. Daher 
dort der kategorische Imperativ der adäquate Ausdruck des 
Sittengesetzes. Es ist nun sicherlich interessant, und für die 
Stellung, die wir dem Pflichtbegriff anweisen, ein nützlicher 
Beleg, dass die zweite Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft 
eine hierauf bezügliche Veränderung erfahren hat: „Dajier, ob- 
zwar die obersten Grundsätze der Moral und die Grund- 
begriffe derselben Erkenntnisse a priori sind, so gehören sie 
doch nicht in die Transscendental-Philosophie, weil 
(sie) die Begriffe der Lust und Unlust, der Begierden und Nei- 
gungen u. s. w., die insgesammt empirischen Ursprungs sind^ 
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(dabei vorausgesetzt werden müssten).''*) Die zweite Ausgabe 
fährt nach „sind" also fort: „zwar selbst nicht zum Grunde 
ihrer Vorschriften legen, aber doch im Begriffe der Pflicht, 
als Hinderniss, das überwunden, oder als Anreiz, der nicht zum 
Bewegungsgrunde gemacht werden soll, nothwendig in die Ab- 
fassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen 
müssen." **) Von dem System der reinen Sittlichkeit wird 
demnach der Begriff der Pflicht ausgeschlossen; er gehört der 
angewandten Sittenlehre an. 

Diese zum intellectuellen Gefühl §ublimirte Pflicht ist nun 
aber nicht etwa, wie man sie aufgefasst hat, Nöthigung unter 
ein fremdes Joch, sondern sie ist Anerkennung des Gesetzes, 
welches die Vernunft ihr eigenes nennt; und nur sofern sie 
<iasselbe als ihr eigenes fühlt und begreift, steht sie unter dem 
Bewusstsein der Pflicht, wird die Legalitat zur Moralität. Es 
ist ein Zwang, und soll, da ja nun einmal das menschliche 
Wollen unter Unlust procediren muss, ein Zwang sein; aber 
da zugleich mit Lust gepaart jenes unser Wollen von Statten 
geht, so ist jener Zwang ein „Selbstzwang"***); denn dadurch 
allein wird die Nöthigung mit der Freiheit vereinbar, und da- 
durch allein der Pflichtbegriff zum ethischen Begriffe. 

Es ist daher jetzt nicht zu besorgen, dass in dem Pflicht- 
gefühl dem Sittengesetze ein materialer, empirischer Bestimmungs- 
grund untergelegt würde; denn dieses eigenthümliche, in aller 
Psychologie alleinstehende, intellectuelle Gefühl ist so wenig und 
soviel Lust als Unlust, also beides nicht. Wenn man die 
Pflicht mit einem Namen des Gefühls benennen will, so ist 
Achtung der geeignete Ausdruck. Der Grund der Achtung 
demüthigt unser Selbstbewusstsein , und erhebt zugleich diesen 
Grund, der doch unser ist, als Bestimmungsgrund in uns wirkt. 
Und wenn man überhaupt von einem moralischen Gefühle 
reden darf, so verdient die Achtung diesen umfassenden Namen. 

Daher ist dieses eigenthümliche, mit keinem pathologischen 
Gefühle vergleichbare Gefühl der Achtung, obzwar es Sinnlich- 
ieit voraussetzt, in welcher und für welche es als Triebfeder 



*) Das eingeklammerte (sie) gehört der zweiten, .die eingeklammerten, 
irier letzten Worte der ersten Ausgabe an. 
•*) Kritik der r. V. S. 51. 
♦♦*) Bd. IX, S. 223 (Einleitung zur Tugendlehre). 
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wirkt, doch schon mehr als Triebfeder. ^Und so ist die Ach- 
tung vor dem Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, 
sondern sie ist die Sittlichkeit selbst, subjectiv als Trieb- 
feder betrachtet."*) Sie entstammt der Persönlichkeit, welcher 
in ihrem Gefühl die Person sich unterwirft. So kann sie 
denn auch nur auf Personen bezogen werden, „niemals auf 
Sachen", die Neigung, Liebe und Furcht, ja sogar, als AflFect, 
Bewunderung, aber nicht Achtung erregen können. Achtung' 
ist der Tribut, den man dem moralischen Verdienste zu zollen 
sich genöthigt fühlt. Und doch ist es nicht allein Unlust, die 
sich darin äussert. Hat man dem Gefühl nur Kaum gegeben, 
so erhebt sich die Seele in dem Maasse, „als sie das erhabene 
Gesetz über sich und ihre gebrechliche Natur erhaben sieht" ; 
und sie kann sich alsdann „an der Herrlichkeit dieses Gesetzes 
nicht satt sehen."**) Und so trifft bei diesem specifisch mora- 
lischen Gefühle zu, was das praktische a priori überhaupt cha- 
rakterisirt: die freie Nothwendigkeit. Die Achtung ist 
„das Bewusstsein einer freien Unterwerfung des Willens unter 
das Gesetz**.***) In dieser Vereinbarung ist auch die psycho- 
logische Schwierigkeit gehoben. Die Unterwerfung paart sich 
mit der Erhebung; und so wird der Selbstzwang zur „Selbst- 
billigung" ; auf der Autonomie beruht alle moralische Verbind- 
lichkeit. 

In solcher psychologischen Vermittlung erläutert sich der 
vielgeschmähte Ausdruck, den Kant für das Sittengesetz in 
Anwendung auf den Menschen wahrlich nicht etwa eingeführt,, 
sondern — Dank der unbeirrten Anlage der Menschen zur Mora- 
lität in Vernunft und Sprache! — angenommen hat. In dem 
subjectiven Gefühl der Achtung wurzelt das subjective Bewusst- 
sein des Sittengesetzes, das Bewusstsein der Pflicht. So wenig 
aber ist das Gesetz identisch mit der Pflicht, dass von einem 
„Gesetze der Pflicht" ausdrücklich, und zwar im Unterschiede 
von einem „Gesetze der Heiligkeit ** geredet wird."f) Das 
Gesetz ist unmittelbar Autonomie. Die Pflicht ist entweder die 
einzelne Handlung, oder sie bezeichnet unser menschliches Ver- 



*) Vm, S. 200. 
♦•) Ib. S. 203. 
•♦♦) Ib. S. 206. 
t) Ib. S. 208. 
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bältniss zum Sittengesetze. Das Verhältniss der Pflicht zu der 
Achtung ist somit das des subjectiven Gefühls zu einem bald 
als Sache, bald als Vorgang gedachten Objectiven. 

So kläglich die Thatsache ist, so darf es doch nicht unaus-^ 
gesprochen bleiben, dass nicht etwa nur Schopenhauer^ 
sondern dass nicht minder Schleiermacher die Bedeutung 
des psychologisch -ethischen Grundbegriffs der Pflicht verkannt 
und entstellt hat. „Beschränkend'^, das im Naturtriebe Gege- 
bene „verhindernd", nicht aber ein „selbstbildendes" ethi- 
sches Princip soll der Kantische Grrundsatz sein. Daher sei 
die Unlust der Sittlichkeit zur „Begleitung" gegeben*). Der 
Begriff der Pflicht gehe bei Kant der Sittenlehre voran, sei 
aus der Theorie des Rechts herübergenommen**), wie denn 
Kant überhaupt das Juridische mit dem Ethischen verwechselt 
habe. 

Wenn einem Schleiermacher bis zu diesem Grade der 
Verkennung die berühmte Apostrophe an die Pflicht aus dem, 
Gedächtniss schwinden konnte, dann darf es nicht Wunder 
nehmen, dass in unseren Tagen der deutsche Uebersetzer 
Darwin 's jene bekannte Stelle aus dem Englischen auf eigene 
Hand zurückübersetzt hat***). 

Es ist aber nicht etwa eine rhetorische Frage, welche nach 
dem Urspnmg der Pflicht gestellt wird, sondern es sind in 
jener Anrufung alle die Fragen erledigt, welche man von. 
Schiller bis Schopenhauer herab gegen den Pflichtbegriff 
erhoben hat. 

„Pflicht, du erhabener, grosser Name, der du nichts- 
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, 
sondern „Unterwerfung verlangst". Das ist der Gegensatz zu der 
Neigungs-Moral. Aber das Sittengesetz ist uns kein fremdes 
Joch, das gebieterisch und drohend zwänge. „Doch auch nichts 
drohst, was natürliche Abneigung im Gemüthe erregte, und 
schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blos ein Gesetz, 
aufstellst, welches von selbst im Gemüthe Eingang findet" fX 



*) Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre S. 52. 55. 58. 62. 
**) Ib. S. 131 f. 
•**) Die Abstammung de§ Menschen, übers, v. J. Victor Carus 1871.. 
Bd. I, p. 59. 

t) Vm, S. 214. 
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Auf diese letztere Wendung bezieht sich der Ausspruch 
Kants, mit Rücksicht auf Schiller's Einwurf: ^Ich gestehe 
gern, dass ich dem Pflichtbegriffe, grade um seiner Würde 
willen, keine Anmuth beigesellen kann.^ yj^^^ Majestät des 
Gesetzes (gleich dem auf Sinai) flösst Ehrfurcht ein (nicht Scheu 
welche zurückstösst, auch nicht Keiz, der zur Vertraulichkeit 
^einladet), welche Achtung des Untergebenen gegen seinen 
Gebieter, in diesem Fall aber, da dieser in uns selbst liegt, 
^in Gefühl des Erhabenen unserer eigenen Bestimmung 
erweckt, was uns mehr hinreisst als alles Schöne*). 
„Nur nach bezwungenen Ungeheuern wird Herkules Musaget, 
Tor welcher Arbeit jene guten Schwestern zurückbeben. Diese 
3egleiterinnen der Venus Urania sind Buhlschwestem im Ge- 
folge der Venus Dione, sobald sie sich in das Geschäft der 
Pflichtbestimmung einmischen, und die Triebfeder dazu her- 
geben wollen," Und wie Kant in dieser Replik nicht blos in 
den wichtigsten Principien, sondern auch in diesem Punkte 
Einigkeit mit Schiller constatirt, so konnte dieser Jenem 
schreiben: „Ich kann diese Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, 
ohne Ihnen für die Aufmerksamkeit zu danken, deren Sie 
meine kleine Abhandlung gewürdigt, und für die Nachsicht, 
mit der Sie mich über meine Zweifel zurechtgewiesen haben. 
Bios die Lebhaftigkeit des Verlangens, die Resultate der von 
Ihnen gegründeten Sittenlehre einem Theile des Publikums an- 
nehmlich zu machen, das bis jetzt noch davor zu fliehen 
scheint, und der eifrige Wunsch, einen nicht unwürdigen Theil 
der Menschheit mit der Strenge Ihres Systems auszusöhnen, 
konnte mir auf einen Augenblick das Ansehen Ihres 
Gegners geben, wozu ich in der That sehr wenig Geschick- 
lichkeit und noch weniger Neigung habe"**). Es wäre innig 
zu wünschen, dass aus unseren Literaturgeschichten die be- 
queme Verhältnissbestimmung zwischen Kant und Schiller, nach 
welcher der Letztere des Erstem Rigorismus ästhetisch gemil- 
dert habe, endlich verschwände. 

Auf einen Punkt noch an jener Stelle, in deren Interpre- 
tation wir eintreten mussten, soll hingewiesen werden, auf die 
JFrage nämlich: „welches ist der Deiner würdige Ursprung, 



*) Eeligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft W.W. Bd. X, p. 24. 
**) W. W. Bd. XI a, S. 169. Brief vom 13. Juni 1794. 
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und wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche 
alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlägt, und von 
weicher Wurzel abzustammen, die unnachlassliche Bedingung 
desjenigen Werthes, den sich Menschen allein selbst geben 
können'^? In der Wurzel der Pflicht also liegt der einzige 
Werth des Menschenlebens, derjenige nämlich, den sich Men- 
schen allein selbst geben können. 

Und wird nun etwa auf eine Substanz hingewiesen, als 
deren Theil der Mensch sich zu fühlen habe? Oder wird die- 
jenige Lösung des Welt-Räthsels offenbart, die in dem Willen 
selbst das Ding an sich aufdeckt? 

Von allem solchem Dogmatismus und Mysticismus ist hier 
keine Spur. Die andere „Ordnung der Dinge*, der die Pflicht 
entstammt, sie ist „nichts anders, als die Persönlichkeit, d. !• 
die Freiheit und Unabhängigkeit von dem Mechanismus 
der ganzen Natur". „Auf diesen Ursprung gründen sich 
nun manche Ausdrücke, welche den Werth der Gegenstände 
nach moralischen Ideen bezeichnen. Das moralische Gesetz ist 
heilig (unverletzlich). Der Mensch ist zwar unheilig genug, 
^ber die Menschheit in seiner Person muss ihm heilig 
sein. In der ganzen Schöpfung kann Alles, was man will, und 
worüber man Etwas vermag, auch blos als Mittel gebraucht 
werden; nur der Mensch, und mit ihm jedes vernünftige Ge- 
schöpf ist Zweck an sich selbst." „Daher ist jeder Wille, 
selbst jeder Person ihr eigener, auf sie selbst gerichteter Wille, 
auf die Bedingung der Einstimmung mit der Autonomie des 
vernünftigen Wesens eingeschränkt": „also dieses niemals 
blos als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen. 
Diese Bedingung legen wir mit Recht sogar dem gött- 
lichen Willen, in Ansehung der vernünftigen Wesen in der 
Welt, als seiner Geschöpfe, bei, indem sie auf der Persön- 
lichkeit derselben beruht, dadurch allein sie Zwecke an sich 
«elbst sind''*). 

So sehen wir denn hier den Grundbegriff der ange- 
wandten Ethik, die Pflicht, zurückgeführt auf den Grund- 
begriff der reinen Ethik, die Freiheit, als auf ihren Ursprung, 
und zwar auf diejenige positive Bedeutung der Freiheit, welche 
wir in dem Begriff des absoluten Zwecks kennen gelernt haben. 



•) Vm, S. 215. 
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Wie nun aber in diesem absoluten Zweck das blödeste Praktiker- 
Auge die gediegenste und bündigste Moral für die Praxis aller 
Zeiten verspüren muss, so ist zugleich auf anderer Seite die Er- 
habenheit dieses Standpunktes nicht blos der Ethik, sondern 
nicht minder der Aesthetik zu Gute gekommen. Die Keime 
der Kantischen Aesthetik, die in Schiller zu reicherer Frucht- 
barkeit gediehen, sind aus diesem spröden Boden der Pflicht 
aufgegangen. 

Wie sehr sich durch den Mangel an Interesse das 
Schöne einerseits von dem Angenehmen unterscheidet, als das 
specifisch Menschliche von dem Thierischen, so auch unter- 
scheidet es sich andrerseits hierdurch von dem Guten, als dem 
Vernünftigen schlechthin. Das Angenehme wurzelt in der Nei- 
gung, das Schöne in freiem Wohlgefallen, in Gunst; das Gute 
aber in der Achtung. Diese führt allerdings ein Interesse 
bei sich, und zwar ein so dringliches, als nur der Endzweck 
einflössen kann. 

Aber diese Coincidenz des Menschlichen mit dem Sittlichen^ 
soweit sie besteht, führt denn doch auch eine innerliche Be- 
ziehung des Schönen mit dem Guten herbei. Und in nichts 
Geringerem zeigt sich zuallernächst dieser Zusammenhang, als 
darin: dass der Mensch allein des Ideals der Schönheit 
föhig sei. 

„Nur das, was den Zweck seiner Existenz in sieb 
selbst hat, der Mensch, .... ist also eines Ideals der 
Schönheit, sowie die Menschheit in seiner Person, als Intelli- 
genz, des Ideals der Vollkommenheit, unter allen Gegen- 
ständen in der Welt allein fähig"*). 

Das Ideal ist nämlich von der Normalidee des Schönen 
zu unterscheiden, von welcher letzteren Kant eine „psycholo- 
gische Erklärung" giebt. Das Ideal dagegen besteht „in dem 
Ausdruck des Sittlichen" **) ; und es ist daher „die Beurtheilung^ 
nach einem Ideale der Schönheit kein blosses Urtheil des 
Geschmacks" ***). In dieser Indifferenz besteht die Analogie 
der subjectiven formalen Zweckmässigkeit des Schönen mit dem 
moralischen Endzweck. 



*) Kritik der Urtheilskraft W. W. Bd. IV, S. 83. 
♦♦) Ib. S. 86. 
*♦•) Ib. S. 87. 
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Und daraus ergeben sich weitere Beziehungen für die Ein- 
heit des intelligibeln Substrates an beiden Erscheinungen. 
^Nun sage ich: das Schöne ist das Symbol des Sittlich- 
Guten, und auch nur in dieser ßücksicht . . . gefällt es, mit 
einem Ansprüche auf jedes Andern Beistimmung, wobei sich 
das Gemüth zugleich einer gewissen Veredlung und Erhebung 
über die blosse Empfänglichkeit einer Lust durch Sinnenein- 
drücke bewusst ist . . Das ist das Intelligible, worauf . . . 
der Geschmack hinaussieht*^ *). Und dieses selbe Uebersinn- 
liche ist der intelligible Grund sowohl der Natur als der Freiheit. 

In solcher Ergründung des Intelligibeln, auf welches auch 
das „einzelne '^ Geschmacksurtheil hinweise, enthüllt sich das 
indirecte Interesse, das wir an der Schönheit der Natur 
nehmen, als ein moralisches. Wir haben zwar kein Interesse 
daran, ob und wie es möglich wäre, die Natur „als einen In- 
begriff von Gegenständen des Geschmacks a priori anzuneh- 
men"**). Aber es interessirt uns allerdings die objective Rea- 
lität des Schönen insoweit, „dass die Natur wenigstens eine 
Spur zeige, oder einen Wink gebe, sie enthalte in sich einen 
Grund, eine gesetzmässige Uebereinstimmung ihrer Pro- 
ducte zu unserem von allem Interesse unabhängigen Wohlge- 
gefallen . . . anzunehmen.*^ ^Dieses Interesse aber ist der Ver- 
wandtschaft nach moralisch, und der, welches es am Schönen 
der Natur nimmt, kann es nur soferne an demselben nehmen, 
als er vorher schon sein Intei*esse am Sittlichguten wohl ge- 
gründet hat*****). 

Wer diese Deutung ästhetischer Urtheile auf Verwandt- 
schaft mit dem moralischen GejRihle zu studirt findet, den ver- 
weist Kant auf die Thatsache der Bewunderung der Natur, die 
sich in ihren schönen Producten als Zweckmässigkeit ohne 
Zweck zeigt, „welchen letztern, da wir ihn äusserlich nirgend 
antreffen, wir natürlicher Weise in uns selbst und zwar dem- 
jenigen, was den letzten Zweck unseres Daseins ausmacht, 
nämlich der moralischen Bestimmung suchen**. Und dieser 
letzte Zweck, auf den alle ästhetische Zweckmässigkeit hinweist, 
hebt daher auch die Antinomie des Geschmacks auf. Denn 
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der Begriff, auf den sich das Geschmacksurtheil gründet, be- 
stimmt nichts in Ansehung des Objects, sondern erklärt nur die 
allgemeine Giltigkeit des Urtheils; ^weil der Bestimmungsgrund 
desselben vielleicht im Begriff von demjenigen liegt, was als 
das übersinnliche Substrat der Menschheit angesehen 
werden kann"*). 

Diese Perspective auf das Intelligible eröffnet demnach die 
ürtheilskraft in ihrer Zweckmässigkeit, indem sie die specu- 
lative und die praktische Vernunft in dem Begriffe 
des Zweckes vereinbart. Aber wenn schon mit Beziehung 
auf das Schöne der Natur diese Verwandtschaft des Moralischen 
mit dem Geschmacksurtheil gilt, so hat diese Affinität erhöhte 
Bedeutung fiir den Begriff des Erhabenen. Der Pflichtbegriff 
selber zeigt sich als Quell des Erhabenen; und die Achtung ist 
subjectiver, psychologischer Ausdruck beider Begriffe. Die Ach- 
tung wird in Beziehung auf diesen ästhetischen Vorgang be- 
stimmt als „das Gefühl der Unangemessenheit unseres Ver- 
mögens zur Erreichung einer Idee, die für uns Gesetz ist"**). 
„Also ist das Gefühl des Erhabenen in der Natur Achtung 
für unsere eigene Bestimmung, die wir einem Objecte der 
Natur durch eine gewisse Subreption (Verwechslung einer 
Achtung für das Object statt der für die Idee der Mensch- 
heit in unserem Subjecte) beweisen, welches uns die Ueber- 
legenheit der Vernunftbestimmung unseres Erkenntnissvermö- 
gens über das grösste Vermögen der Sinnlichkeit gleichsam an- 
schaulich macht." 

So ist das Gefühl des Erhabenen ebensosehr ein Gefühl 
der Lust, als der Unlust. Unlust erregt es, dass die Einbil- 
dungskraft in der ästhetischen Grössenschätzung sich der Ver- 
nunft unangemessen, nicht gewachsen zeigt, dass sie jenes ab- 
solut-Grosse nicht zur Darstellung zu bringen vermag, welches 
jene verlangt. Dass aber eine solche Stimme der Vernunft ver- 
nehmbar ist, die eine Totalität, eine Zusammenfassung in Eine 
Anschauung fordert, diese Forderung, dieser Gedanke des 
Unendlichen zeigt ein Vermögen des Gemüths an, das 
schlechthin übersinnhch ist***). Und diese Wahrnehmung, diese 
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Einsicht, dass es ein der Vernunft eigenes Gesetz sei, welches 
eine Totalität fordert, der keine sinnliche Anschauung beikommen 
kann; dass mithin jene Unangemessenheit zugleich eine 
Uebereinstimmung mit dem Grundgesetze der Ver- 
nunft sei, das erweckt Lust. Und in diesem Doppelgefuhl 
besteht das Gefühl des Erhabenen. 

Das Erhabene ist ein Gefahl, ein Gemüthszustand^ und nur 
metaphorisch auf einen Gegenstand anwendbar. Wie im Schö- 
nen das Gemüth in ruhiger Contemplation verharrt, weil Ver- 
stand und Einbildungskraft durch ihre Einhelligkeit subjec- 
tive Zweckmässigkeit der Gemüthskräfte bewirken, so wird das 
Gemüth im Gefiahl des Erhabenen bewegt, weil jene Gemüths- 
kräfte durch ihren Widerstreit nur eine desto tiefere Ueber- 
einstimmung hervorbringen; die grenzenlose Einbildungskraft 
schrumpft zusammen vor dem unendlichen Verlangen der Ver- 
nunft nach noumenaler Begrenzung. 

Wenn nach der Sprache der Psychologie die Lust eine 
Förderung der subjectiven Lebensbedingungen signalisirt, so 
mag das Erhabene eine Ueberlegenheit über die Natur zeigen, 
„aufweiche sich eine Selb st er halt ung von ganz anderer Art 
gründet, als diejenige ist, die von der Natur ausser uns ange- 
fochten, und in Gefahr gebracht werden kann^ dabei die 
Menschheit in unserer Person unerniedrigt bleibt, 
obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen müsste***). Wie 
in dem Doppelgef&hl der Pflicht ist auch in dem des Erhabenen 
die Menschheit der Grund der Lust, den der Mensch zu seinem 
Niveau nicht niederdrücken kann. Und in diesem gemeinschaft- 
lichen Grunde zeigt sich derselbe als die sittliche Idee. 

Es ist daher eine consequente Folgerung, dass das moralisch 
Gute „nicht sowohl schön, als vielmehr erhaben vorgestellt wer- 
den müsse****). So wenig das Gefahl des Erhabenen durch 
eine „abgezogene Darstellungsart" verliert, weil die Absonderung 
gerade von den Schranken der Sinnlichkeit eine Darstellung 
des Unendlichen ist; so auch muss das moralische Gesetz 
in uns von allem Sinnlichen abgesondert vorgestellt 
werden. Man besorge nicht, dass, wenn man die Darstellung 
des Sittengesetzes „alles dessen beraubt, was sie den Sinnen 
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empfehlen kann, sie alsdann keine andere, als kalte, leblose 
Billigung und keine erregende Kraft oder Rührung bei sich 
führen würde. Es ist gerade umgekehrt; denn da, wo nun die 
Sinne nichts mehr vor sich sehen, und die unverkennliche und 
unauslöschliche Idee der Sittlichkeit dennoch übrig bleibt, würde 
es mehr nöthig sein, den Schwung einer unbegrenzten Einbil- 
dungskraft zu massigen, um ihn nicht bis zum Enthusiasm 
steigen zu lassen, als, aus Furcht vor Kraftlosigkeit dieser Ideen, 
für sie in Bildern und kindischem Apparat Hülfe zu suchen. 
Daher haben auch Regierungen gern erlaubt, die Religion mit 
dem letzteren Zubehör reichlich versorgen zu lassen, und so dem 
Unterthan die Mühe, zugleich aber auch das Vermögen zu 
benehmen gesucht, seine Seelenkräfte über die Schranken aus- 
zudehnen, die man ihm willkürlich setzen, und wodurch man 
ihn als blos passiv leichter behandeln kann."*) 

Die Pflicht, die in der Autonomie wurzelt, und das Er- 
habene, in dem der Mensch die Menschheit berührt, beide 
Gefühle entziehen das moralische Subject dieser Erniedrigung, 
wie aller Schwärmerei. Und so können diese beiden Gefühle 
in dem Satze vereinigt werden: 

Pflicht ist das Gefühl der Achtung des Er- 
habenen unserer moralischen Bestimmung. 

Daher ist denn auch in doppeltem Sinne die Pflicht ein 
Specificum des Menschen. Nicht nur dass in Form der 
Schuldigkeit und Verbindlichkeit das Sittengesetz zum Menschen 
redet: auch nur von Menschen zu Menschen will es gelten. 
Es ist eine „Amphibolie der moralischen Reflexionsbegrifle'^, 
wenn man die Pflicht „in Ansehung anderer Wesen mit einer 
Pflicht gegen diese Wesen verwechselt".**) Dies gilt vom 
Schönen der Natur, wie in Bezug auf die Thiere, wie auch 
mit Rücksicht auf die Gottheit. „Religion zu haben ist Pflicht 
des Menschen gegen sich selbst." Der Mensch allein, viel- 
mehr die Menschheit in seiner Person, ist der Grund aller Pflicht, 
ist der Erreger des Erhabenen. 

Nun schätze man aber die nüchterne Gediegenheit der 
Kantischen Lehre. Die specifisch menschliche Pflicht 
ist die Quelle, aus welcher die erhabene Nalur ent- 
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springt. An diesem Punkte berührt sich auf ein Haar die 
rationale Ethik mit der schwärmenden. Kant aber schärft nach-, 
drücklich dies als den Sinn seines Terminus ein: dass wir uns 
nicht anmaassen sollen, ,, gleichsam als Volontaire, uns mit 
«tolzer Einbildung über den Gedanken von Pflicht wegzusetzen."*) 
,,Es ist sehr schön^ aus Liebe zu Menschen, aus theilnehmen- 
dem Wohlwollen ihnen Gutes zu thun, oder aus Liebe zur 
Ordnung gerecht zu sein, aber das ist noch nicht die echte 
moralische Maxime unseres Verhaltens." Und doch hat Kant 
die culturethische Bedeutung der Idee des Wohlwollens 
nicht minder fein gewürdigt, als Her hart. Er stellt zwar die 
Frage, ob es nicht besser stehen würde mit dem Wohl der 
Welt, „wenn alle Moralität blos auf Rechtspflichten, doch mit 
der grössten Gewissenhaftigkeit, eingeschränkt, das Wohl- 
wollen aber unter die Adiaphora gezählt würde." 
Aber er antwortet: »in diesem Falle würde es doch wenigstens 
an einer grossen moralischen Zierde der Welt, nämlich der 
Menschenliebe, fehlen.**) 

Aber auch diese Zierde, die Menschenliebe, kann die Pfeiler 
des Sittengesetzes in der Menschenwelt nicht ersetzen. Könnte 
der Mensch dahin gelangen, die Pflicht gern zu thun, wie er 
seiner Anlage nach, heilig genug ist, ungern sie zu verletzen, 
so würde das autonome Glied im Reiche der Sitten zum Ober« 
haupte desselben, „und die Verkennung unserer niederen Stufe 
als Geschöpfe, und Weigerung des Eigendünkels gegen das An- 
sehen des heiligen Gesetzes, ist schon eine Abtrünnigkeit von 
demselben, dem Geiste nach, wenngleich der Buchstabe desselben 
«rfiült würde." ***) 

So wird an dem Springpunkt des Erhabenen in der Mensch- 
heit der „moralischen Schwärmerei, welche viel Köpfe ansteckt", 
der Boden abgegraben. „Es ist lauter Schwärmerei und Steige- 
rung des Eigendünkels, wozu man die Gemüther durch Auf- 
munterung zu Handlungen, als edler, erhabener und gross- 
müthiger, stimmt, . . . sondern als ob jene Handlungen nicht 
aus Pflicht, sondern als baarer Verdienst von ihnen erwartet 
würde." f) Auf diese Weise bringen „Romanschreiber oder 
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«mpfindelnde Erzieher" eine „windige, überfliegende, phantasti* 
sehe Denkungsart" hervor. Diese „einzige Darstellungsart^ 
welche die Seele moralisch bildet", empfiehlt in ausführlicher 
Darlegung die „Methodenlehre". Und es ist dem Liebhaber 
Ton Rousseau 's Stil und edlen Absichten um so höher anzu- 
rechnen^ dass er diesen eigenen Weg, seine eigene Methode^ 
einschlägt, indem er den „Erziehern der Jugend" anräth, die 
letztere zum sittlichen Räsonnement anzuleiten. 

Wenn der moralische Katechism, mit dem der Religions- 
katechismus nicht vermengt werden darf, welcher letztere 
vielmehr dem erstem folgen muss*), ein Gegenstand der üebung 
und der geistigen Beschäftigung wird, bei der sich eine erwei* 
terte Einsicht in die moralische Zweckmässigkeit eröfi&iet, so 
werde damit die sittliche Idee zur Triebfeder. Aber nur Pflicht 
soll man die Kinder suchen und wägen lassen. Man verschone 
sie „mit Beispielen sogenannter edler (überverdienstlicher) Hand- 
lungen"; „weil, was auf leere Wünsche und Sehnsuchten nach 
unübersteiglicher Vollkommenheit hinausläuft , lauter Roman- 
helden hervorbringt". Es giebt nichts Ueberverdienstliches, bei 
keinem Menschen. „Man darf nur ein wenig nachsinnen, man 
wird immer eine Schuld finden, die er sich irgend wodurch 
in Ansehung des Menschengeschlechts aufgeladen hat (sollte 
es auch nur die sein, dass man durch die Ungleich» 
heit der Menschen in der bürgerlichen Verfassung^ 
Vortheile geniesst, um deren willen Andere desto mehr 
entbehren müssen"**). Darum soll nicht die „ Seelen- 
erhebung", sondern die „Herzensunterwerfung unter Pflicht*^ 
die Darstellungsart sein, unter der vnr des Sittengesetzes, und 
unserer eigenen Erhabenheit durch dasselbe uns bewusst machen. 
Die erhabene Pflicht, und nicht das überhebende Verdienst, soll 
das „oberste Lebensprincip aller Moralität im Menschen^ 
werden ***). 

Dieser Eine Gedanke muss der Leitstern sein, wenn das 
bunte Bild des sittlichen Lebens ausgestaltet werden soll. Auf 
alle die schönen Ideen des Wohlwollens, der innern Freiheit^ 
in denen sich eine klare Ueberschau der sittlichen Verfassung 
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abspiegelt, oder etwa gar auf Mitleid und Barmherzigkeit*) 
den Bau der sittlichen Welt zu gründen, müssen wir ablehnen: 
wenn anders das Gründen auf dem Grunde der Erfahrungslehre 
ins Werk gesetzt werden soll. Von diesem Grunde aus muss 
auch die Anwendung der sittlichen Idee sich aufbauen. Und 
wie die Pflicht mit der Freiheit zusammenhängt, so können 
alle sittlichen Werthe aus der Pflicht abgeleitet 
werden. „Wenn wir nur wohl nachsuchen, so werden wir 
zu allen Handlungen, die anpreisungswürdig sind, schon ein 
Gesetz der Pflicht finden, welches gebietet." Denn Beides ist 
in der Pflicht vorgehalten: der Fusspunkt des Menschen in der 
Sinnenwelt, und der Gesichtspunkt des homo noumenon. Das 
sind die beiden Standpunkte, von welchen die erzeugende Be- 
trachtung einer sittlichen Welt ausgehen muss. Alle angewandte 
Sittenlehre ist daraus zu bestimmen, die Religion nicht minder 
als der Rechtsbegriff. 

Wie Kant ftlr die Religionsphilosophie den Pflichtbegriff 
bearbeitet hat, das sei hier zum Schluss noch besonderer Er- 
örterung unterzogen, da die Ansicht vom radicalen Bösen 
einem totalen Missverständniss verfallen ist. 

Der Schwerpunkt in der Lehre von der transscendentalen 
Freiheit liegt in dem Maximen-Charakter derselben. Die eigene 
Art von Causalitat besteht darin, dass sie nicht einen „Zeit- 
ursprung«, sondern einen „Vernunftursprung% nicht einen zeit-^ 
liehen, sondern einen dynamischen Anfang, nicht einen „Er^ 
klärungsgrund", wie Freiheit von Statten gehe, sondern ein 
regulatives Princip, an welchem unsere Handlungen geordnet 
werden können, bedeute. 

Wenn man daher fragt, wie es zugehe, dass das Gute sich 
in der Menschenwelt vollziehe; wie, dass das Böse empirische 
Thatsache werde, so ist dies eine theoretische, nicht eine ethische 
Frage; mithin kann die Antwort nicht lauten: durch Freiheit. 
Denn Freiheit soll keinen theoretischen Erklärungsgrund ab- 
geben; sondern lediglich die Weisung bedeuten: beurtheile alle 
Handlungen des Menschen, als eines moralischen Wesens, als 
ob sie frei wären, aus dem „Standpunkt« des homo noumenon^ 
Vielleicht werden sie dadurch am Ende der Dinge frei! 
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Je energischer nun Kant einerseits bemüht war, das „Miss- 
lingen aller Versuche in der Theodicee" nachzuweisen, je 
nachdrücklicher er darauf hinwies, dass es „Vermessenheit" sei, 
das psychische üebel aus der Abschätzung des Weltenplanes er- 
klären zu wollen; je dringlicher er auf dem Einen Gedanken 
bestand, es gebe nur Einen Werth des Lebens, den näm- 
lich, welchen der Mensch selbst in der Menschheit, in dem 
Sittengesetze, sich selbst gebe, — desto angelegener musste es 
ihm sein, nach der Seite der moralischen ünzweckmässigkeit 
sein Weltbild nicht unergänzt zu belassen. Und so entstand 
ihm die Frage: nach dem Ursprung des Bösen in dem 
Menschen. 

Indem diese, auf die Moral bezügliche, theoretische Frage 
gestellt war, blieb nur Ein Weg für die Lösung derselben übrig: 
<lie Wahl des Bösen musste frei erfolgen; denn eine Natur- 
anlage mag, als eine Grundkrafb, für eine Erklärung angesehen 
werden: allem Moralischen leuchtet die Grundmaxime der Frei- 
heit voran. Indessen die Frage ist nun einmal theoretisch; sie 
sucht also eine Art von Grund, von theoretischer Ursache. Es 
genügt ihr nicht der Hinweis auf die Freiheit, der zufolge in 
jedem Moment die Handlung, als gute wie als böse, hervor- 
treten kann. Es wird nach der Maxime, als einer Art von 
Gesetz, geforscht. Mithin muss, sofern Eine böse Handlung in 
der Erfahrung sich begeben hat, eine böse Maxime als vor- 
handen angenommen werden. Und so kann alsdann gesagt 
werden, der Mensch sei von Natur böse. 

Dagegen aber hat er ja in der Freiheit die Prärogative, 
als des Sittengesetzes autonomen Urheber sich zu denken: wie 
reimt sich mit dieser Identität von Freiheit und Sittengesetz die 
Gleichsetzung der Freiheit mit der bösen Natur? Ist etwa der 
Mensch ein Adiaphoron^ gut und böse zugleich? 

Es sind, wie man bemerken wird, beinahe dieselben Fragen, 
denen auch der Pflichtbegriff begegnet, die Kant zuerst in einer 
besonderen Journal -Abhandlung, sodann in dem ersten Stück 
«einer „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft^ 
behandelt hat. Weder die Ansicht, dass die Welt im Argen 
liege, noch die, dass sie unaufhörlich zum Bessern fortschreite, 
keine von beiden scheint der richtige Angriffspunkt fbr die 
Xiösung der obigen Fragen zu sein. Die Natur des Menschen 
wollen wir kennen. Unter Natur des Menschen aber wird, ohne 
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«inen Gegensatz zur Freiheit bezeichnen zu wollen, hier „nur 
der subjective Grund des Gebrauchs seiner Freiheit '^*) ver- 
standen. Freilich muss dieser subjective Grund selbst wieder 
«in „Actus der Freiheit" sein. Also kann der Grund des Bösen 
nicht in der Natur, als einem „Naturtriebe", sondern lediglich 
als einer, jenseit der Zeit liegenden, „Regel, die die Willkühr 
sich selbst für den Gebrauch ihrer Freiheit macht, d. i. in einer 
Maxime" liegen. Und nach dem Grunde dieser darf man nicht 
weiter fragen. Denn sie ist die letzte wohl gemeinte Auskunft 
über jene theoretische Neugier. Wenn wir also sagen, der 
Mensch sei von Natur gut, oder, er sei von Natur böse, so 
bedeutet dieses nur soviel: er enthalte einen (uns un er forsch- 
liche n) ersten Grund der Annehmung guter, oder der An- 
nehmung böser (gesetzwidriger) Maximen"**). Angeboren 
heisst daher das Gute oder Böse im Menschen nur in dem Sinne, 
^als es vor allem in der Erfahrung gegebenen Gebrauche der 
Freiheit (in der frühesten Jugend bis zur Geburt zurück) zum 
Grunde gelegt wird . . . nicht dass die Geburt eben die Ursache 
davon sei". Daher bildet die Bezeichnung „von Natur* keinen 
Gegensatz zum Erworbenen; sondern „dass sie nur nicht in 
der Zeit erworben sei" ***). Immer nur subjectiver Grund zur 
Beschwichtigung der theoretischen Frage. 

In gleicher Weise ist „von Natur" imterschieden von noth- 
wendig. „Er ist von Natur böse, heisst soviel als: dieses gilt 
von ihm in seiner Gattung betrachtet, nicht als ob solche 
Qualität aus seinem Gattungsbegriffe (dem eines Menschen über- 
haupt) könne gefolgert werden (denn alsdann wäre sie 
nothwendig), sondern er kann nachdem, wie man ihn durch 
Erfahrung kennt, nicht anders beurtheilt werden, oder 
man kann es, als subjectiv nothwendig, in jedem, auch dem 
besten Menschen, voraussetze n."f) Dieser subjectiven Noth- 
wendigkeit, welche die Natur hier bedeutet, entspricht der Aus- 
druck „Hang". 

Hang ist von Anlage unterschieden. Die Anlage ist in 
ihren drei Arten, für die Thierheit, in der „mechanischen 
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Selbstliebe", fiir die Menschheit, in der ^vergleichenden Selbst- 
liebe", endlich fQr die Persönlichkeit in der „Empfänglichkeit 
der Achtung vor dem moralischen Gesetz", Anlage zum Guten» 
Und diese Anlagen sind „ursprünglich; denn sie gehören zur 
Möglichkeit der menschlichen Natur" *). Der Hang dagegen 
bezeichnet „den subjectiven Grund der Möglichkeit einer Nei- 
gung, . . . soferne sie für die Menschheit überhaupt 
zufällig ist". Der Hang darf daher, wenn er selbst ange- 
boren wäre, nicht als angeboren vorgestellt werden: er muss 
„erworben", oder „zugezogen" sein. Wir müssen daher ent- 
weder einen Sündenfall, einen freiwilligen, wenngleich uner- 
forschlichen Uebergang aus dem Stande der Unschuld zum 
Bösen annehmen, oder eine durch die Aufnahme einer bösen 
Maxime erfolgte Verderbtheit des Herzens, aus welcher sich 
unter dem Wink des Noumenon der empirische Mensch zum 
Bessern erzieht. Beide Annahmen haben ihren Grund. 

Der Hang zum Bösen kann erstlich die Gebrechlich- 
keit der menschlichen Natur, zweitens die in der Vermischung 
der Triebfedern sich zeigende Unlauterkeit derselben, drit- 
tens die in dem Hang zur Annehmung böser Maximen beste- 
hende Bösartigkeit oder Verderbheit bedeuten. Diese 
dritte Stufe charakterisirt den Hang zum Bösen am bestimmte- 
sten. Sie bezeichnet den „Hang der Willkühr zu Maximen, 
die Triebfeder aus dem moralischen Gesetz andern (nicht mo- 
ralischen) nachzusetzen"**). Sie kehrt die sittUche Ordnung 
der Triebfedern um, und kann daher auch „Verkehrheit* 
heissen. 

In dieser Verkehrheit besteht der gesuchte subjective Grund 
des Bösen. Nicht in der Sinnlichkeit kann er liegen; denn 
diese ist unverschuldet^ und beschränkt den Menschen blos auf 
die Thierheit; aber auch nicht in der Verderbniss der Vernunft 
kann er liegen; denn diese würde ihn zu einem teuflischen 
Wesen machen. Der Ursprung des Bösen liegt viel- 
mehr im Guten selbst, in der moralischen Anlage des 
Menschen. Das radicale Böse, als ein selbstverschuldetes, als 
in der Freiheit eingewurzelt, hat zunächst darin seine Mög- 
lichkeit, dass, wie die „Ueberschrift" jenes ersten Stücks schon 
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besagt, eine „Einwohnung des bösen Princips neben dem 
guten" stattfindet. Die Bösartigkeit ist daher keine Bosheit, 
das Böse als Böses zu wollen, sondern es ist Verkehrheit des 
Herzens, aus der Gebrechlichkeit und der Unlauterkeit zwar 
entsprungen, aber nichtsdestoweniger „vorsätzliche Schuld** und 
diejenige „Tücke, sich wegen seiner eigenen guten oder bösen 
Gesinnungen selbst zu betrügen", die „Unredlichkeit, sich selbst 
blauen Dunst vorzumachen", welche man als den „faulen Fleck 
unserer Gattung" das „radicale Böse der menschlichen 
Natur" *) nennen kann. 

Darin also besteht die radicale, die alle Maximen verder- 
bende Bösartigkeit des Menschen seiner Natur nach, dass sie 
„die sittliche Ordnung der Triebfedern, in der Auf- 
nehmung derselben in seine Maximen, umkehrt". Der An- 
lass zu dieser Bösartigkeit ist mithin genau der gleiche, wie 
der zu der Vorstellung der Pflicht. Wäre der menschliche 
Wille nicht ein sittlicher, so wäre das Sittengesetz flir ihn 
nicht Pflicht. Wäre in ihm nur das Gute Princip, nur die 
moralische Anlage, so würde er nur gut sein. Er hat aber 
zugleich eine sinnliche und zwar gleichfalls „schuldlose" Natur- 
anlage. Wenn er nun diese allein zur Triebfeder macht, so 
ist er böse. Sofern ich ihn als von Natur böse begreifen 
will, muss ich einsehen, dass in dem Unterschiede der Trieb- 
federn, die ihn gleichzeitig bestimmen, der Unterschied zwischen 
bös und gut nicht bestehen kann: derselbe besteht in der 
Unterordnung der Triebfedern: „welche von beiden er zur 
Bedingung der andern macht."**). Statt das moralische 
Gesetz zur obersten Bedingung zu machen, macht er die Trieb- 
feder der Selbstliebe zur Bedingung des Gesetzes. Darin, nicht 
in absoluter , teuflischer Bosheit, nicht in der Abwesenheit aller 
moralischen Triebfedern: in der Verkehrung besteht die Bös- 
artigkeit, die Verkehrtheit des Herzens. 

Wir werden daher sagen können: Ebenso wie die Pflicht 
die einzige Darstellungsart des Sittlichen ist, so auch ist die 
Ansicht von der Verkehrtheit, von dem radicalen Bösen, die- 
jenige, wie man sich psychologisch ausdrücken mag, in der 
Natur unserer Willkür eingewurzelte Meinung der Menschen- 
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gattung, unter welcher die sittliche Erziehung des Menschen- 
geschlechts von Statten gehen kann. Denn gerade dieser Mei- 
nung tritt das formale Sittengesetz entgegen. Nicht etwa das- 
Noumenon hat im intelligibeln Jenseit das Böse aus Freiheit 
in seine Natur aufgenommen. Nicht so verstehen wir das Nou- 
menon. Nicht so verstehen wir die Natur, als den subjectivea 
Grund fUr den Gebrauch der Freiheit. Nicht so verstehen wir 
das Noumenon der Freiheit. 

Mit der Erbsünde darf das radicale Böse nicht verwechselt 
werden. Von allen Vorstellungsarten, die Verbreitung und 
Fortsetzung des Bösen zu erklären, ist die durch „Anerbung'' 
die „unschicklichste". „Die drei sogenannten oberen Facultäten (auf 
hohen Schulen) würden, jede nach ihrer Art, sich diese Vererbung 
verständlich machen^ nämlich entweder als Erbkrankheit^ 
oder Erbschuld oder Erbsünde"*). Den Zeitursprung des 
Bösen sollen wir nicht suchen; der ist unerforschlich, so unver- 
meidlich das Verlangen ist, das zufällige Dasein des Bösen zu 
erklären. Das ist der subjective Grund, den wir in dem Ra- 
dicalen, in der Natur, annehmen, gleichsam postuliren. Der 
Vernunftursprung hinwiederum, demzufolge jede Handlung als 
freie gilt, ist ebenfalls unerforschlich. Denn die moralische An- 
lage ist eine Anlage zum Guten. »Für uns ist also kein 
begreiflicher Grund da, woher das moralische Böse in uns 
zuerst gekommen sein könne"**). Diese Unbegreiflichkeit 
nennen wir, neben und auf Grund der moralischen Anlage, die 
Verkehrung der sittlichen Ordnung der Triebfeden, das radicale 
Böse in der menschlichen Natur. 

Damit ist nun zugleich der zweite Grund für die An- 
nahme dieses radicalen Bösen bezeichnet. Nicht um einen Zeit^ 
Ursprung des Bösen zu erklären, sondern um die Freiheits- 
maxune zur Geltung zu bringen, nehme ich diesen Hang zum 
Bösen, diese „Verstimmung der Willkür" an. Als ob er 
frei wäre, muss ich alle Handlungen des Menschen beurtheüen; 
als ob er eine natürliche Verkehrung seiner Triebfedern in einem 
peccatum originarium in seine Maximen aufgenommen hätte, 
muss ich seine Bösartigkeit beurtheilen: auf dass er sich 
bessere; auf dass die ursprüngliche Anlage zum Guten wieder- 
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hergestellt werde; auf dass die Unlauterkeit in Reinheit um- 
gegossen werde. 

Ohne Pflicht kein Sittengesetz unter Menschen. Ohne das 
radicale Böse keine sittliche Reinigung des Menschengeschlechts. 
„Denn ungeachtet jenes Abfalles erschallt doch das Gebot: wir 
sollen bessere Menschen werden unvermindert in unserer 
Seele; folglich müssen wir es auch können*^*). Die 
.Wiederherstellung der Reinheit seiner moralischen Anlage kann 
zwar nur durch eine „Revolution in der Gesinnung'^ 
erfolgen; aber diese ist auch möglich. Denn wie er durch die 
Verkehrung der Triebfedern vom Guten abgefallen, so kann er 
in nicht unbegreiflicherer Weise auch vom Bösen wieder 
ablassen, indem er nur die sinnliche Triebfeder der moralischen 
unterordnet. 

Die Frage ist somit abgeschnitten: ob nicht der Satz von 
der angebornen Verderbtheit der Wiederherstellung des Guten 
„durch eigene Kraftanwendung" widerspreche? „Aller- 
dings, was die Begreiflichkeit, d. i. unsere Einsicht von der- 
selben betrifit . . .; aber der Möglichkeit dieser Wiederher- 
stellung selbst ist er nicht entgegen"**). „Der Satz vom an- 
gebornen Bösen ist in der moralischen Dogmatik von gar 
keinem Gebrauch." „In der moralischen Ascetik aber will 
dieser Satz mehr, aber doch nichts mehr sagen, als : wir können 
in der sittlichen Ausbildung der anerschajffenen moralischen 
Anlage zum Guten, nicht von einer uns natürlichen Un- 
schuld den Anfang machen, sondern müssen von der Voraus- 
setzung einer Bösartigkeit der Willkür in Annehmung ihrer 
Maximen der ursprünglichen sittlichen Anlage zuwider anheben^ 
und weil der Hang dazu unvertilgbar ist, mit der unabläs- 
sigen Gegenwirkung gegen denselben." Dadurch wird die 
unendliche Fortschreitung vom Schlechten zum Bessern bestän- 
dige Aufgabe. 

Gerade also, dass dieser Hang als unvertilgbar, „unaus- 
rottbar"***) bezeichnet wird, hat zum Zweck: dass wir ihn besei- 
tigen; „gleichwohl aber muss er zu überwiegen möglich sein,. 
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weil er in dem Menschen als frei handelndem Wesen ange- 
troffen wird"*). 

Her hart, der diese Ansicht gänzlich missversteht, verföhrt 
daher wenigstens consequent, wenn er es wagt, der Kantischen 
Freiheitslehre den Vorwurf zu machen, dass sie den Fortschritt 
zum Bessern ausschliesse**). Gleich der Freiheitsmaxime 
ist auch der Satz vom radicalen Bösen die Maxime 
der sittlichen Erziehung des Menschengeschlechts. 

Und wie in der Pflicht der Mensch der Erreger des Er- 
habenen wird, so auch unter dem Lichte des angeborenen Bösen: 
denn es besteht ja nur in der Möglichkeit des angeborenen 
Outen, dessen Triebfeder jener Hang verkehrt. Weil das Böse 
selbst das Gute voraussetzt, so leuchtet auch von hierher die 
ursprüngliche Anlage zum Guten, gleichwie von »gött- 
licher Abkunft"***), in ihrer Unbegreiflichkeit und ihrer Erhaben- 
heit. „Dieses Gefühl der Erhabenheit seiner moralischen Be- 
stimmung öfter rege zu machen, ist als Mittel der Erweckung 
sittlicher Gesinnungen vorzüglich anzupreisen, weil es dem an- 
geborenen Hange zur Verkehrung der Triebfedern in den 
Maximen unserer Willkür gerade entgegenwirkt^. Die Erha- 
benheit jener ursprünglichen Anlage verbürgt die Kealisirung 
der Umkehr, das Gelingen der Revolution der Denkart, der 
Gründung eines guten Charakters. 

Aber nicht allein für das Individuum ist jene Wiedergeburt 
a,nzustreben. Es ist der Gattungscharakter, dem die böse Natur 
zugeschrieben ward. Da, heisst es in der Anthropologie, der 
Mensch neben dem Bewusstsein der Freiheit, dem intelligibeln 
Charakter der Menschheit ^ der Anlage zum Guten, in der Er- 
fahrung auch einen Hang zum Bösen zeigt, „der sich so unaus- 
bleiblich und so früh regt, als der Mensch nur von seiner 
Freiheit Gebrauch zu machen anhebt, und darum ange- 
boren betrachtet werden kann, so ist der Mensch, seinem 
sensibeln Charakter nach, auch als (von Natur) böse zu be- 
nrtheilen, ohne dass sich dieses widerspricht, wenn vom Cha- 
rakter der Gattung die Rede ist, weil man annehmen kann, 
dass dieser ihre Naturbestimmung im continuirlichen. 
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Fortschreiten zum Bessern bestehe"*). Die Erhaben- 
heit der moralischen Anlage, weil im Kampfe mit dem Bösen, 
im Tugendkampfe, verbürgt den Sieg der Tugend, verbürgt 
die sittliche Selbsterziehung des Menschengeschlechts. 



Zweites Kapitel. 

Die Glückseligkeit des hSchsten Gutes und die Postulate. 

Die eine der beiden Ergänzungen, welche die Rücksicht- 
nahme auf den psychologischen Vorgang des Wollens forderte, 
ist nunmehr in dem Begriffe der Pflicht vollzogen, als welche 
unter dem Doppelgeftlhl von Unlust und Lust ins Bewusstsein 
tritt. Es war jedoch noch eine andere Abstraction in dem Be- 
griffe des reinen Willens enthalten. Der reine Wille soll in 
der blossen Form seinen Inhalt haben; kein Gegenstand, kein 
zu verwirklichendes Zweckobject sollte ihm gegeben sein. Es 
hatte sich gezeigt, dass in einem solchen Objecte doch nur das 
Verhältniss zum Subjecte und dessen Lustgefühle Gegenstand 
wäre. Nunmehr aber ist ja auch dieses Verhältniss zur Be- 
rücksichtigung gelangt. Es darf daher jetzt die Frage ent- 
stehen, ob nicht unter dem Pflichtgefühl mehr denn die blosse 
Form des Sittengesetzes, ob nicht ein Gegenstand der Pflicht 
Gegenstand des sittlichen Wollens werden könne. Die Frage 
<ler Anwendung des Sittengesetzes auf den Menschen fordert 
■auch diese Ergänzung. Denn ohne auf einen Gegenstand ge- 
richtet zu sein, findet kein Begehren statt, kann Jcein mensch- 
liches Wollen^ das ist „unleugbar" **), gedacht werden. 

Was aber kann Gegenstand eines solchen menschlichen 
Wollens werden, in dem das reine Wollen sich bethätigt? 
Denn unter dieser Einschränkung nur hatten wir ja auch in 
dem Pflichtgefühl auf die Lust Rücksicht genommen. Als eine 
Art reiner Mischung von Lust und Unlust zeigte sich das mora- 
lische Gefühl der Achtung, das wir Pflicht nennen. Also auch 
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.muss eine Art von reinem Gegenstande erdacht werden, wem» 
in einem Object das Sittengesetz Bestimmungsgrund soll werden, 
können. Nicht ein äusserer materialer Bestimmungsgrund kanir 
daher dieser Gegenstand sein; sondern als eines freien, in sich, 
zweckhaften WoUens unmittelbare Wirkung muss er gedacht, 
werden. „Unter einem Begriffe der praktischen Vernunft 
verstehe ich die Vorstellung eines Objects als einer möglichen 
Wirkung durch Freiheit."*) Diese Möglichkeit der Wirkung^ 
bezieht sich, wie Kant wiederholentlich, und auch mit beson- 
derer Beziehung auf den Pflichtbegriff einschärft, nicht auf 
die physische Möglichkeit, durch den „freien Gebrauch un- 
serer Kräfte", sondern auf die moralische Statthaftigkeit, auT 
die Möglichkeit des WoUens durch Freiheit. Ein solches Object, 
wie es allein für die Anwendung des Sittengesetzes auf den 
psychologischen Menschen in Frage steht, das nur gedacht 
werden kann als durch Freiheit mögliche Wirkung, als eine 
Wirkung, welche nur möglich ist, sofern das autonome Wollen,, 
als solches, „Zweckvorzug" hat, ein solches Object ist das 
Gute. Der Gegenstand des auf die menschliche Anwendung 
eingeschränkten reinen WoUens ist das Ghite. 

Diese Bestimmung des Guten erklärt „das Paradoxon der 
Methode" **), erst aus dem Sittengesetze den Begriff von gut 
und böse abzuleiten. Alle ethischen Systeme, welche von dem 
Begriff des Guten ausgehen, setzen empirische Güter, setzen 
Heteronomie voraus. So eifrig und geschickt sie bemüht sein 
mögen, jene Güter von sinnlichen Deutlichkeiten fern zu hal- 
ten: ihr unweigerliches Kriterium ist und bleibt die empirisch 
erprobte Lust. Und wenn dieselbe aus dem höchsten mensch- 
lichen Objecte, wenn sie aus dem Denken entspringt, so bleibt 
es doch ein subjectives Merkmal, auf welches kein Verlass ist.. 
„Nun mochten sie diesen Gegenstand der Lust, der den obersten 
Begriff des Guten abgeben sollte, in die Glückseligkeit, in 
die Vollkommenheit, ins moralische Gesetz oder in den 
Willen Gottes setzen, so war ihr Grundsatz allemal Hetero- 
nomie, sie mussten unvermeidlich auf empirische Bedingungen, 
zu einem moralischen Gesetze stossen'' ***). Autonomie und das- 
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dieser gemässe Gute verkündet und verbürgt allein das formale 
Sittengesetz. Nur ein reiner Wille ist das Gute, ist der gute 
Wille. Nur der gute Wille ist Endzweck. Nur der Zweck- 
gegenstand eines autonomen Willens kann sich als das Gute 
bezeugen. 

Giebt es denn aber einen solchen Zweckgegenstand des 
guten Willens? Giebt es ein besonderes Object des sittlichen 
WoUens, in dem dieses seinen Zweckvorzug behaupten kann? 
Man übersehe den Unterschied nicht, der zwischen den „Kate- 
gorien der Freiheit in Ansehung der Begriffe des Guten und 
Bösen" und den „Naturbegriffen" besteht. Diese schematisiren 
und realisiren sich in den Gegenständen der Erfahrung. Jene 
aber liegen im Reiche der Freiheit, im Reiche der Zwecke. In 
der Anschauung können sie nicht belegt werden. Das ist ter- 
minologisch geredet. Mit Rücksicht auf Fichte's grosssinnigen 
pragmatischen Idealismus, mit Rücksicht auf Schleiermacher's 
Güterlehre sei es so ausgedrückt: Güter der Cultur dürfen nicht 
als apriorische Darstellungen der sittlichen Ideen ausgegeben 
werden; damit nicht ein Hegel komme, und auf Grund jenes 
„Ineinander von Vernunft und Natur" das Wirkliche zum Ver- 
nünftigen mache. Wir hätten alsdann kein erkenntnisstheoreti- 
sches, kein methodisches Kriterium, unsern moralischen Unwillen 
systematisch auszudrücken. 

Warum aber begeben wir uns überhaupt in die Gefahr, 
unser formales Sittengesetz mit seinem gediegenen, derben, an- 
stossreichen und gestaltungskräftigen Inhalte durch die Berück- 
sichtigung jenes psychologisch benöthigten Sonder-Gegenstandes 
zu materialisiren? Weshalb jene Rücksicht in der Weise neh- 
men, dass ein fremdes, in dem Sittengesetze nicht bereits Ent- 
haltenes zu demselben hinzutrete? Wenn anders alles mensch- 
liche Wollen auf einen Gegenstand gerichtet sein muss ; wohlan, 
so sei das Sittengesetz selbst der Gegenstand, auf den 
dasselbe im moralischen Wollen bezogen sei! 

Was wird denn gewonnen, wenn man nicht das Sitten- 
gesetz selbst schlechthin objectivirt^ sondern einen demselben 
anpassbaren Gegenstand sucht? Sobald derselbe specialisirt 
wird, so tritt die Gefahr der empirischen Ableitung ein; so 
haben wir die Illusion einer gesteigerten sittlichen Phantasie, 
welche die „Traumwünsche der Menschheit", wie Goethe ein- 
mal die Ideale der Humanität nennt, als die unbedingten 

20* 
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Darstellungen der sittlichen Ideen erscheinen lässt. Fem sei 
es uns, auf jene Erweiterungen des historischen Horizontes zu 
verzichten, geschweige denn mit kühlem Sinne auf den Idea- 
lismus des Herzens herabzublicken. Aber nicht geschichtliche 
Betrachtungen, und nicht culturethische Maximen stehen jetzt 
zur Verhandlung; sondern eine methodologische Frage. Und 
das soll hervorgehoben werden: nicht den ethischen, sondern 
lediglich den historischen Horizont erweitert der 
praktische Idealismus. Der erkenntnisstheoretieche da- 
gegen, auf das Problem der Ethik, das aus ihm selbst heraus* 
wächst, sich anwendend, erweitert in der That den Horizont 
des Ethischen, die Wirkungsweite des formalen Sittengesetzes. 

Und um diese Wirkungsweite selbst darf uns bange sein, 
wenn der Formalismus des Sittengesetzes bedroht wird, wenn 
in den Gütern der Cultur, wenn in historischen Institutionen, 
so edel und so gross und so kühn es gemeint sein mag, jene 
unbeschränkbare Grenzenlosigkeit der formalen Autonomie in 
das Gesichtsfeld eines innerhalb seines Jahrhunderts gebannten 
Kopfes eingeengt wird. Welches Kriterium bürgt dafür, dass 
nicht die sittlichen Ideen sich dabei in sogenannten Gütern der 
Menschheit materialisiren, welche der Geist eines künftigen Zeit- 
alters hinweghaucht? 

Diese von aller historischen Parteilichkeit, von aller mora- 
lischen Temperaments - Verschiedenheit unabhängige , lediglich 
methodisch gerechtfertigte Besorgniss giebt die Frage ein: was 
in aller Welt hat Kant dazu gebracht, von der unbezwinglichen 
Veste seines Formalismus sich herauszubegeben in die vieldeu- 
tige, allem Subjectivismus preisgegebene Mannichfaltigkeit der 
Güter? Hat er doch selbst fein bemerkt, dass die Alten den 
Fehler, den sie im Verfehlen des formalen Sittengesetzes be- 
gingen, dadurch „unverhohlen'^ verriethen, „dass sie ihre mora- 
lische Untersuchung gänzlich auf die Bestimmung des Begriffs 
vom höchsten Gut, mithin eines Gegenstandes setzten, wel- 
chen sie nachher zum Bestimmungsgrunde des Willens im 
moralischen Gesetze zu machen gedachten" *). SoUte er diesen 
Fehler, nachdem er ihn in der Formulirung glücklich vermie- 
den hatte, für die Anwendung hinterher „unverhohlen'' haben 
machen wollen, um gewissen anderen Begriffen Raum zu 
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schaffen, denen er Raum verschaffen wollte, fiir die er sein 
„moralisches Interesse^ bekundet hat? 

Diese Frage muss man sich in aller Deutlichkeit klar 
machen. Denn es ist unbestreitbar, dass das Sittengesetz, um 
auf das menschliche Wollen anwendbar zu werden, einen Gegen- 
stand nicht erst gewinnen braucht: das Princip der Persön- 
lichkeit selbst ist jenes vermisste Object. Und ein 
anderes Object — dürfte vielleicht vom Uebel sein. Wenigstens 
macht uns die ethische Methodik besorgt, ob es nicht mehr als 
übrig, ob es nicht etwa schlüpfrig würde. 

Denn wenn auch durch die Zusammenfassung in das höchste 
Gut die Mannigfaltigkeit der Güter und damit die empirische 
Abschätzung vermieden wird, so ist doch unumgänglich die 
Dialektik, in welche sich die Vernunft dadurch begiebt. In 
dem höchsten Gute wird eine absolute Totalität, wird das Un- 
bedingte zu dem durch Neigungen und Naturbedürfniss Be- 
dingten gedacht. Und obschon die Vernunft dasselbe nicht vor 
dem Moralgesetze, als materialen Bestimmungsgrund desselben 
annimmt, so sucht sie es doch als den vollen, ganzen Gegen- 
stand des reinen WoUens. Mithin ist das höchste Gut der zur 
dialektischen Idee erweiterte Begriff des Guten. 

In dieser Vemunftidee tritt nun alsbald der Widerspruch 
hervor, der in dem Begriff des Guten verdrängt werden konnte; 
und es wird Alles darauf ankommen, ob die Aussicht auf eine 
andere Ordnung, die etwa dadurch erö&et wird, in der That 
die Geltung einer Maxime^ und zwar ganz von Neuem, 
so dass dieselbe nicht schon anderweit vertreten wäre, bean- 
spruchen darf. Das Gute hatten wir von allem Selbstischen 
abgeschieden, als den guten Willen, das will sagen, den auto- 
nomen Willen, in dessen zum Gesetz erweiterter Maxime alle 
Selbsttriebe beschwichtigt sind. Verschwiegen freilich konnte 
auch dabei schon nicht bleiben, dass es allerdings auf unser 
Wohl und Wehe in der Beurtheilung unserer praktischen Ver- 
nunft „gar sehr viel ankomme^; nur „Alles überhaupt konmie 
darauf doch nicht an''*). Indem nun aber die dialektische 
Summe alles Begehren swerthen in jener Idee des höchsten Gutes 
zum Object gemacht wird, so deckt schon das Adjectiv in seiner 
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„Zweideutigkeit" den Widerspruch auf, der zwischen der ethi- 
schen und der sinnlichen Schätzung besteht. 

Das höchste Gut kann das Oberste (aupremumX oder auch 
das Vollendete (consummatum) bedeuten*). Die oberste Be- 
dingung des sittlichen Wollens ist die Tugend. Zur Vollendung 
aber gehört, ausser der Würdigkeit, glücklich zu sein, auch 
die Glückseligkeit, und zwar „nicht blos in den parteiischen 
Augen der Person, die sich selbst zum Zwecke macht, son- 
dern selbst im Urtheile einer unparteiischen Vernunft, die jene 
überhaupt in der Welt als Zweck an sich betrachtet". 
Somit ist denn das Sittengesetz nicht mehr der alleinige Werth, 
die alleinige Würde, die für das moralische Wesen gedacht 
werden kann, sondern es giebt nun eine Glückwürdigkeit. 
Und so verflüchtigt sich der Endzweck in das abgewiesene ge- 
nitivische Verhältniss. Nicht eine absolute Würdigkeit, sondern 
eine einer andern Sache würdige Position wird aufgestellt. Nur 
so wird die Tugend zur obersten Bedingung zwar, aber den- 
noch zur Bedingung, also zum Mittel „aller unserer Bewerbung 
um Glückseligkeit". Nicht das Sittengesetz allein und aus- 
schliesslich, sondern zugleich die Glückseligkeit in der Welt 
wild als Zweck an sich gedacht. 

Man glaube nicht, dass Kant die Verdächtigkeit dieser 
Verbindung so ungleichartiger Merkmale, die er in der Analytik 
so unnachsichtlich gekennzeichnet hat, in der Dialektik bemän- 
telt hätte. Vielmehr behauptet er auch hier nachdi^cklich, dass 
die Verbindung keine analytische sei. Der Streit der 
Schulen habe das Richtige getroffen, und wollte man diesen 
Streit zum Wortstreit machen, so würde man die Controverse 
verflachen. Der Scharfsinn der Epikureer und der Stoiker wollte 
jenen ungleichartigen Bestimmungen Identität „ergrübein". Aber 
Tugend und Glückseligkeit schränken einander, sofern sie in 
demselben Subjecte gedacht werden, „gar sehr" ein, und thun 
einander Abbruch. „Also bleibt die Frage: wie ist das 
höchste Gut praktisch möglich? noch immer, ungeachtet 
aller bisherigen Coalitiojis versuche, eine unaufgelöste Auf- 
gabe"**). Und so entsteht in dieser Frage die Antinomie, 
deren Lösung sodann jene dialektische Idee als Maxime ent- 
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3iüllen soll. Wie nun aber, wenn wir, ohne uns auf jene Anti- 
«lomie einzulassen, die Frage selbst ablehnen? Wie das höchste 
Gut praktisch möglich sei? Diese Frage ist längst erledigt. Als 
die Realität des Sittengesetzes ist ^as höchste Gut praktisch 
möglich. In der That fehlt es an einer Stelle nicht, an welcher 
Kant diese nach seinen Grundsätzen allein statthafte Identität 
ausspricht. ,,In Beziehung auf das höchste unter seiner^ (sc. des 
Oberhauptes) ,, Herrschaft allein mögliche Gut, nämlich die 
JBüxistenz vernünftiger Wesen unter moralischen Ge- 
setzen"*). Die Gemeinschaft autonomer Wesen ist das alleinige 
höchste Gut. 

Man sage nicht, das sei nur in der Bedeutung des Obersten 
der Fall: auch das Vollendete ist darin gegeben. Denn wenn 
.anders die Maxime des Endzweckes jenen gediegenen Erkennt- 
nisswerth hat, den wir ihr zugewiesen haben, so besteht die 
Vollendung des höchsten Gutes in nichts anderem, als in dem 
«unverrückbaren Ziel, das die Maxime selbst ausdrückt und hoch- 
hält. Das Vollendete ist das Ideal. 

Ist doch jene als zweites Bestandstück des höchsten 
Gutes nachträglich geltend gemachte Glückseligkeit selbst 
nur ein Ideal, aber nicht der Vernunft, sondern der Einbil- 
-dungs kraft**). Und die Einbildungskraft muss man genauer 
verstehen, als dass man sie mit Schleiermacher ftir „Fantasie^ 
nehmen dürfte. Die Einbildungskraft ist das Vermögen der 
Darstellung***), mit Ausschluss der Begriffe. Daher denn 
auch das Subjective, Schwankende, Wechselnde in diesem Be- 
griffe der Glückseligkeit, als der „Idee eines Zustandes** f), 
^ie darum niemals Bestimmungsgrund des Sittlichen werden könne. 

Ein solches Ideal der Darstellung aus dem Material der 
inadäquaten empirischen Bedingungen brauchen wir ganz und 
gar nicht. Unsere sittliche Fernsicht wird dadurch nur bornirt^ 
ohne dass die Objecte, die unserer moralischen Beurtheilung 
unterliegen, dadurch genauer und deutlicher würden. Das 
liöchste Gut ist ja doch, was die Darstellung in der Anschauung 
betrifft, ein begrifflediges, also der Bestimmung baares Ideal. Es 
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besagt mithin nur den Hinweis auf ein anzustrebendes, und 
somit auch herzustellendes Object. An solchem Hinwei» 
gebricht es uns aber nicht. Diesen Hinweis enthält mit allem 
schärfsten Nachdruck die Maximen-Brcalität der Freiheit, 
als des sittlichen Endzwecks. 

Und in dieser Maxime haben wir den genauesten Maass- 
stab in Händen, eine jede Handlung nach ihrem sittlich ea 
Eigenwerthe zu bemessen. Das höchste Gut gewährt uns keinen 
exacteren Gradmesser. Trüben dagegen, umnebeln kann es den 
weiten Blick in die unermessliche Ferne des Reichs der Zwecke^ 
welche das Sittengesetz erschliesst. Schon die blosse Frage: 
wie ist das höchste Gut praktisch möglich? ist vom Uebel. Es 
ist keine Frage mehr. Das Nothwendige vor dem Forum der 
reinen praktischen Vernunft ist dadurch selbst praktisch möglich» 
Denn es kommt gar nicht auf unsere menschlichen Kräfte an> 
es kommt auf die Culturverhältnisse, es kommt auf die ganze 
Natur gar nicht an: unsere gesammte Erfahrungs- Weisheit hat 
ihre Begrenzung gefordert, und in dem Keich der Zwecke ge- 
funden. Und nun waltet die Maxime mit unanfechtbarer Ge- 
walt; und jede weitere Frage ist zu erledigen durch die Wieder- 
holung des Kapitels von der Begrenzung. Auf anderem Wege^ 
durch andere Vermittelung wird das ethische Interesse nur ab- 
geschwächt, geschweige dass es durch ein solches Jdeal-Object 
an Realität, an Geltung gewinnen könnte. 

Es ist demnach nur Behauptung und Festhaltung von Kants 
Grundgedanken, wenn ich hier die Ablehnung des ganzen Ge- 
dankens vom höchsten Gut als Consequenz der Kantischen Ethik 
vertrete. Hat doch Kant selbst in der Abwehr gegen Garve 
den Gedanken ausdrücklich abgewiesen, als ob das höchste Gut 
^Halt und Festigkeit" auch nur der Pflicht geben könne. „Bei 
der Frage vom Princip der Moral kann also die Lehre vom 
höchsten Gut, als letztem Zweck eines durch sie bestimmten^ 
und ihren Gesetzen angemessenen Willens (als episodisch) 
ganz übergangen, und bei Seite gesetzt werden."*} 
Wenn Kant dennoch dem Pflicht- Willen ein besonderes Object 
an einem Ideal der Einbildungskraft geben zu müssen geglaubt 
hat, so ist dies ein Irrthum, der seine Grundgedanken nicht 



*) lieber den Gemeinsprach, das mag in der Theorie richtig sein u. s. w» 
Bd. YUa, S. 185. 
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beschädigt, sofern man dieselben rein zu halten versteht von 
jener allerdings dem Missverständniss ausgesetzten Abweichung 
zu einem, wenngleich nicht bestimmenden, so doch herbeige- 
föhrten Objecte : während doch das Object in dem Sittengesetze 
selbst schon da ist. 

Denn worin anders liegt in aller Welt jene vermeintlich 
bessere Realität des herbeizuführenden höchsten Gutes, wenn 
nicht in der unvergleichlich spornenden Maxime, welcher das 
Ideal der Einbildungskraft den Reiz der Wirklichkeit geben 
will? Diese Illusion bewirkt aber, energischer als jedes andere 
Ideal das vermochte, das Sittengesetz selbst, der blosse formale 
Gedanke einer Gemeinschaft autonomer Wesen, eines Reichs 
der Zwecke. Eines andern Sporns, eines andern Ideals können 
vrir getrost entbehren. Ein höheres Gut kann der Einbildung 
nicht lebendig werden, es wäre denn der schwärmenden^ der 
dogmatischen Einbildung. Dem kritischen Idealismus ist das 
Reich absoluter Zwecke das höchste Gut, das als anzustrebendes 
eingebild^ werden kann. Und der altkluge Zweifel, ob wohl auch 
wirklich werden könne, was nach der Idee der Freiheit durch 
unser Thun und Lassen wirklich werden soll, muss verstummen 
vor der einfachen und eindeutigen, unbestechlich festen Sicher- 
heit der Maxime, als einer transscendentalen Idee, als 
einer begrenzenden Nothwendigkeit 

Kant hat geglaubt die Realität des Sittengesetzes durch 
das höchste Gut zu bekräfbigen und zu vermehren. Das mora- 
lische Gesetz sei das regulative Princip, und dazu komme ein 
„subjectiv - constitutives, in dem Begriffe eines Objects ... 
das durch unsere Handlungen in der Welt nach jenem Gesetze 
wirklich gemacht werden soll"*). Wir bedürfen jedoch 
dieses „Weltbesten" nicht, dessen sich ein Zeitalter, das von 
leibnizischem Optimismus geschwängert war, selbst in den- 
jenigen Geistern nicht gänzlich entschlagen konnte, die sich 
aller theodiceischer Gedanken, als vermessener, enthalten zu sollen 
bewusst waren. Das hat Kant mit so überzeugender Klarheit 
ausgesprochen; aber wer wird es historisch nicht verstehen 
können, dass er jenen Gedanken erwog, und den guten Kern 
desselben wahren und hüten wollte! 
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Für eine „ruchlose Denkart^, wie Schopenhauer den 
Optimismus eines Leibniz zu nennen wagt, hat Kant denselben 
freilich nicht gehalten. Aber als eine Frage der Ethik hat er 
denselben auch nicht zugelassen. Und för eine methodische Frage 
der theoretischen Philosophie ebensowenig. Daher befinden wir 
uns auch von dieser Seite aus betrachtet im Einklang mit Kants 
Orundrichtung, wenn wir die ganze Erörterung über das höchste 
Out, soweit dieselbe nicht in der Darstellung der ethischen 
Realität enthalten ist, aus dem Bezirke der Ethik ausschliessen. 
Was jenes Object als Ideal bedeutet, hat sich nach seiner gan- 
zen Fülle im formalen Sittengesetze entfaltet; was es als Idee 
besagt, leistet nicht grössere Genauigkeit, als unser ethisches 
Kriterium, das Princip der Persönlichkeit zu leisten vermag. 
Was es dagegen als Darstellung augenscheinlich machen wUl, 
das schwächt nur unser ethisches Interesse ab, indem es dem 
Endzweck noch ein Ende anhängt. 

Wir legen nunmehr in Kürze die Antinomie dar, die an 
dem höchsten Gute hervortritt. Die Begriffe, welche der An- 
tinomie begegnen sollen, werden sodann durch unsern metho- 
dischen Einwand zu würdigen sein. Wir werden gewahren, 
dass nicht nur in diesen Begriffen, sondern in der Antinomie 
iselbst schon die Erkenntnissgeltung des Sittenge- 
setzes bedroht wird*). 

Die Antinomie entsteht durch die folgende Erwägung. Da 
die Synthesis jener beiden ungleichartigen Bestandtheile nicht 
in der Weise erfolgen kann, dass die Begierde nach Glückselig- 
keit der Beweggrund zur Maxime der Tugend würde, so muss 
die letztere wirkende Ursache der Glückseligkeit sein. Aber 
duch dies erweist die Erfahrung als „unmöglich, weil alle 
praktische Verknüpfung der Ursachen und der Wirkungen in 
der Welt, als Erfolg der Willensbestimmung, sich nicht nach 
moralischen Gesinnungen des Willens, sondern der Kenntniss 
der Naturgesetze und dem physischen Vermögen, sie zu 
-seinen Absichten zu gebrauchen, richtet, folglich keine noth- 
w endige und zum höchsten Gut zureichende VerknüpAing der 



*) In der That ^ird anch bei der Erwägung des höchsten Gutes und der 
Fostulate in der Kritik der ürtheilskraft die ethische Realität selbst zum Po- 
«tulate: „Wenn das oberste Princip aller Sittengesetze ein Postulat isf (lY» 
S. 377.) 
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Glückseligkeit mit der Tugend in der Welt, durch die pünkt- 
lichste Beobachtung der moralischen Gesetze, erwartet 
werden kann''*). Es konnte auffallen, dass dieses Zusammen- 
treffen auf Grund der Erfahrung als „unmöglich" bezeichnet 
wird. Indessen mag auf die mangelnde Nothwendigkeit immer- 
hin dieser Ausdruck bezogen werden. An einer späteren Stelle 
spricht sich Kant über diese Unmöglichkeit dahin aus, dass er 
^mit Vorbedacht mit der Einschränkung dieses Urtheils auf die 
subjectiven Bedingungen unserer Vernunft" zurückgehalten 
habe. „In der That ist die genannte Unmöglichkeit blos sub- 
jectiv." **) 

Die eigentliche Gefahr jedoch liegt in dem Schlüsse. Da 
nun die Beförderung des höchsten Gutes „ein a priori noth- 
wendiges Object unseres Willens ist, und mit dem moralischen 
Gesetze unzertrennlich zusammenhängt, so muss die Unmöglich- 
keit des ersteren auch die Falschheit des zweiten bewei- 
43en". Das ist die Schädigung, mit welcher die selbständige 
Gewissheit des Sittengesetzes durch die Complication 
mit dem höchsten Gute beeinträchtigt wird. Weil das höchste 
Gut einen dialektischen Widerspruch rege macht, nach prak- 
tischen Regeln unmöglich sei, so müsse auch das moralische 
Gesetz, „phantastisch, und auf leere eingebildete Zwecke gestellt, 
mithin an sich falsch sein". Und auch an anderen Stellen, schon 
in der Kritik der reinen Vernunft***), zeigt sich diese mit den 
Grundgedanken durchaus unvereinbare Wendung, die nur erklär- 
bar scheint, einerseits freilich durch die Praerogative, welche 
den Postulaten damit eingeräumt wird, die jene Antinomie heben 
sollen; andererseits aber durch die historisch wohlverständliche 
Rücksicht, welche Kant nahm, seinen Rigorismus, der ohnehin 
bei den Allerbesten Anstoss erregte, durch die schroffe Abwei- 
sung aller Glückbewerbung auch auf Grund der Glück Würdig- 
keit, nicht gänzlich unannehmbar zu machen. Die „Unter- 
scheidung" des Princips der Sittlichkeit von dem der Glück- 
43eligkeit sollte nicht als „Entgegensetzung" f ) beider schlechthin 
gedacht werden. So lässt sich diese bedenklichste Ablenkung 



•) Vm, S. 251. 

••) Ib. S. 291. Vgl. IV, S. 366-377. 
***) S. 536; „leere Hirngespinste.^ 
t) Vgl. Vni, S. 222. 
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von der Grundrichtung der formalen Ethik wohl verstehen; 
zumal auch der moralische Enthusiasmus Kants, sein Glaube an 
den unendlichen Fortschritt des Menschengeschlechts 
in dieser Connivenz genährt wird; aber sie bleibt ein Fehler, 
der ftir eine im Dienste systematischer Weiterbildung unter- 
nommene Untersuchung als ein zu vermeidender hervorgehoben 
werden muss. 

Für die Beurtheilung der Postulate, als etwaiger theo- 
retischer Forderungen, die sie nicht sind, und nie- 
mals bei Kant werden, ist von vornherein zu beachten, wie 
er sie überall, gleich dem höchsten Gute selbst, als „ Glaub ens - 
Sachen"*) bezeichnet, und dadurch nicht blos von dem theo- 
retischen Wissen, sondern ebensosehr auch von dem mora- 
lischen Erkennen unterscheidet. Der Glaube kann nicht 
verpflichtend sein, wie das moralische Gesetz unter diesem 
Begriffe gedacht werden muss. Man braucht nur zu vergleichen, 
wie gegen Jacobi dieser Glaube von dem Ahnen unterschieden 
wird: um die Verschiedenheit des moralischen Glaubens von 
der Glaubensphilosophie sich energisch deutlich zu machen. 

Abgesehen von der Eleganz, wie von dem Grunde und der 
GUtigkeit des Verfahrens überhaupt, von dem höchsten Gute aus 
auf einen Urheber desselben, und auf ein Zeit-Material zur 
Herstellung desselben zu schliessen, so unterscheidet die Methode 
dieses Schliessens allein jene Postulate von allen Glaubenssätzen 
im gewöhnlichen, nicht Kantischen Sinne des Wortes Glauben. 
„Allein der Ausdruck eines Postulates der reinen praktischen 
Vernunft konnte noch am meisten Missdeutung veranlassen, 
wenn man damit die Bedeutung vermengte, welche die Postu* 
late der reinen Mathematik haben, und welche apodiktische 
Gewissheit bei sich führen; ... da denn diese Gewissheit der 
postulirten Möglichkeit gar nicht theoretisch, mithin auch nicht 
apodiktisch .... mithin blos nothwendige Hypothesis 
ist. Ich wusste fär diese subjective, aber doch wahre und 
unbedingte Vernunfbnothwendigkeit keinen bessern Ausdruck 
aufzufinden."**) Diese Unterscheidung des blos praktischen, 
d. h. auf das Praktische bezüglichen jjFürwahrhaltens*' von aller 
theoretischen Einsicht ist denn doch bei aller Betonung des 
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Orades der Gewissheit eine so anstössige Ablehnung der Qua- 
litäts- Gleichheit zwischen dieser Glaubens- Art und dem Wissen, 
<iass die theosophischen „Kraftmänner", welche den Grund- 
gedanken des Kriticismus nicht verdauen können, auch bei die- 
ser, wie sie meinen, ihnen gemachten Coneession sich nicht 
befriedigen mochten. 

Es ist besonders Eine Bestimmung, welche aus der kri- 
tischen Methode sich ergiebt, die ihnen gar nicht passen will: 
dass nämlich Begriffe, welche postulirt werden, dadurch metho- 
disch gemacht werden. „Denn es ist ftir sich selbst klar, dass 
«in Begriff, der aus unserer Vernunft hervorgehen muss, von 
uns selbst gemacht sein müsse."*) So unterscheide 
sich das Idol vom Ideal, die Theologie, die moralische, und 
nicht etwa eine theologische Moral, von der Theophanie. 
Wo ein solcher logischer Charakter den Postulaten eingeboren 
ist, da sollte man doch vorsichtig sein in der Beurtheilung dieser 
neuen, ganz eigenartigen Glaubensdinge, die so wenig mit den 
Sätzen des Glaubens, den „Glaubensartikeln"**), als mit den That- 
sachen des Wissens verwechselt sein wollen. 

Nach unserer methodischen Stellung gegenüber den Postu- 
laten kann es, gemäss unserer Auffassung von der systematischen 
Untersuchung Kantischer Lehren, nicht unsere Aufgabe sein, 
auf eine nähere, ausfuhrlichere Erörterung der beiden Postulate 
einzutreten, welche vornehmlich diesen Namen empfangen. Denn 
schon dieser Eine Umstand, dass neben der Gottesidee und der 
Seelenidee, in Rücksicht auf Unsterblichkeit, auch die Frei- 
heit, der ethische Grundbegriff, der nirgend sonst ein Postulat 
genannt wird, hier, bei den Ausläufen der Moral in deren An- 
wendungen mit diesem zweideutigen Namen bezeichnet wird; 
diese Eine Thatsache muss das ganze Kapitel von den Postulaten 
bedenklich und anstössig erscheinen lassen. Es fehlt keines- 
wegs an der deutlichsten Darlegung des Gedankens, dass der 
Freiheitsbegriff allein es sei, welcher jene anderen mit ihm als 
Postulate zusammgefassten Ideen zu bestimmen vermag, „so dass 
eben aus dieser Idee auf die Existenz und die Beschaffenheit 
jener sonst gänzlich für uns verborgenen Wesen geschlos- 



*) Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie 1, 
S. 636. 
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sen werden kann."*) Derjenige Begriff, welcher allein die geeig- 
neten Praedicate enthält, jene anderen Begriffe zu bestimmen,, 
kann daher diesen selbst als Postulat nicht wol ebenbürtig sein. 

Auch wird es genügen, darauf hinzuweisen, dass man sich 
gänzlich in das UngefUhr der physischen Möglichkeiten 
begiebt, wenn man auszudenken unternimmt, nicht was zu dem 
Begriffe, als solchem, gehört, sondern was zu der Verwirk- 
lichung desselben nach ^den Vorstellungen und Vergleichen un- 
serer Erfahrung gehören möchte. Mit solchen Vermuthungea 
und Meinungen vermischen wir diejenigen Erwägungen nicht,, 
welche die Grundbegriffe der reinen Ethik mit der psycholo- 
gischen Beschaffenheit des Menschen zu vermitteln suchen. 
Anders war diese Vermittelung bei dem Pflichtbegriff, als der- 
jenigen Vorstellungsweise, unter welcher das Sittengesetz in dem 
Horizont des Menschen fassbar und psychologisch wirksam wer- 
den kann. Die physische Möglichkeit dagegen steht dabei gänz- 
lich ausser Frage. Was auch daraus entstehen oder nicht ent- 
stehen mag, dass ich meinen Privatwillen in die Form einer 
allgemeinen Gesetzmässigkeit zwinge; ob es mir gelinge, und 
ob und was daraus erfolge — das überlege ich nicht, wenn 
ich die Vorstellungsweise zergliedere, unter der die ethische 
Bealität dem unter Lust nnd Unlust wollenden Menschen er- 
scheinen muss. 

Hier aber frage ich, welche Veranstaltungen ich, und zwar 
übersinnlicher Art, annehmen muss, um der Folgen mich ver- 
sichern zu können, welche ich von der ethischen Realität ge- 
wärtige. Nicht was zu dem Begriffe der ethischen Realität selbst 
gehört, sondern was ihre etwaigen Folgen ermögliche, zu 
diesen angeblich nothwendigen Folgen von Nöthen sei; solche 
Berechnungen erzeugen und bestimmen die Postulate. 

Die Antinomie der praktischen Vernunft wird dahin ge- 
löst, dass sich eine „natürliche und nothwendige Verbindung 
zwischen dem Bewusstsein der Sittlichkeit und der Erwartung 
einer ihr proportionirten Glückseligkeit, als Folge der- 
selben, wenigstens als möglich denken (darum aber freilich noch 
eben nicht erkennen und einsehen) lasse'^**) Und so bleibt die 
Sittlichkeit das oberste Gut; zum vollendeten Gut aber gehöre 
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somit als zweites Element des höchsten Gutes die Glückselisr- 
keit. Die Möglichkeit dieser Verbindung aber beruht auf dem 
dynamischen Yerhältniss zwischen sinnlicher Erscheinung und 
übersinnlicher Bedingung. Und es geschieht dalier zur „Er- 
gänzung unseres Unvermögens", wenn wir erstlich einen in- 
telligibeln Urheber der zuverlässigen Austheilung solches durch 
das erste Element verdienten, und demselben proportionirtea 
zweiten Elementes, und femer eine dem geforderten unend- 
lichen Progress entsprechende, ins Unendliche fortdauernde 
Existenz der Persönlichkeit annehmen. So wird die unendliche 
Dauer zur physischen Bedingung der in dem Sittengesetze 
angeblich geforderten unendlichen Arbeit am höchsten Gute;, 
und für die physische Bewirkung des höchsten Gutes ergänzen 
wir andererseits unser Unvermögen, indem wir als ein „höchstea^ 
ursprüngliches Gut"*) den Urheber des ^höchsten abge- 
leiteten Gutes" denken. 

Dass es sich bei den Postulaten, im Unterschiede von der 
Maximen-Kealität des Sittengesetzes nur um solche Interessen- 
Annahmen handele, ist klar auszusprechen. Das moralische 
Gesetz selbst ist von diesen letzteren Voraussetzungen gänzlich 
unabhängig, für sich selbst apodiktisch gewiss. „Aber der su b- 
jective Effect dieses Gesetzes, nämlich die ihm angemessene 
und durch dieselbe auch nothwendige Gesinnung, das prak- 
tisch mögliche höchste Gut zu befördern, setzt doch wenigstens 
voraus, dass das letztere möglich sei, widrigenfalls es praktisch 
unmöglich wäre, dem Objecte eines Begriffes nachzustreben, 
welcher im Grunde leer und ohneObject wäre. Nun be- 
treffen obige Postulate nur die physischen oder meta- 
physischen, mit einem Worte, in der Natur der Dinge liegen- 
den Bedingungen der Möglichkeit des höchsten Guts" **)• 
Hierin liegt der methodische Fehler, die Realität des Sitten- 
gesetzes zu verstärken, und daher unvermeidlicher und unver- 



♦) Vm, S. 266, 270 vgl. 275 „des höchsten selbständigen GutsV 
Schon in dem Superlativ zeigt sich diese Zweideutigkeit des Ausdrucks: au» 
Tdya^ov wurde Summum honum. So wurde die Idee des Guten die Geschichte^ 
der Philosophie hindurch misshandelt Schon zu Yarro^s Zeiten gab es 
280 Meinungen über dasselbe. (Krug, H. W. Bd. 11, S. 445.) Sachlich» 
Güter und ein persönlich Guter mischen sich und durchkreuzen einander m 
diesem Begriffscompositum. 
♦♦) Ib. S. 288. 
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holener Weise in Frage zu stellen durch Erwägungen über die 
Bedingungen von dessen physischer oder metaphysischer Mög- 
lichkeit. 

Die Folge von diesem „Schritt zur Religion'', wie ja die 
Moral zwar mit ihrer Regel, aber nicht mit ihrer Endabsicht 
ohne Theologie bestehen könne*), ist die allerdings nachträg- 
liche Versöhnung der formalen Ethik mit dem Eudämonis- 
mus: „Wenn sie aber (die blos Pflichten auferlegt, nicht eigen- 
nützigen Wünschen Maassregeln an die Hand giebt) vollständig 
vorgetragen worden: alsdann allererst kann ....dieseSitten- 
lehre auch Glückseligkeitslehre genannt werden"**). 
In solcher Bestrebung also, die reine Moral mit der Religion in. 
der von dieser geforderten Glückseligkeit eines höchsten Gutes 
zu versöhnen, sind jene Postulate entstanden, und demgemäss 
aus den Grundbegriffen der angewandten Ethik zu entfernen. 
An dieser wunden Stelle hat Fichte Anstoss nehmen müssen. 
Und es war seine religiöse Gluth und seine religiöse Klarheit, 
welche ihn in dem Austheiler einer der Glückwürdigkeit ent- 
sprechenden Glückseligkeit den Grund aller religiösen Ver- 
irrung, den Gott der Selbstsucht, den „Geber des Genusses" er- 
kennen Hess. 

Ueber die Unsterblichkeit hat die Analytik der praktischen 
Vernunft sich anders vernehmen lassen: Es komme zwar, was 
unsere sinnliche Natur betreffe, AUes auf unsere Glückseligkeit 
an ; „aber Alles überhaupt kommt darauf doch nicht an. Der 
Mensch ist ein bedürftiges Wesen, sofern er zur Sinnlichkeit 
gehört, und soferne hat seine Vernunft allerdings einen nicht 
itbzulehnenden Auftrag von Seiten der Sinnlichkeit, sich 
um das Interesse derselben zu bekümmern und sich praktische 
Maximen, auch iü Absicht auf die Glückseligkeit dieses, und, 
wo möglich, auch eines zukünftigen Lebens zu machen. 
Aber er ist doch nicht so ganz Thier"***). Und weil er 
nicht „so ganz Thier" ist, sondern zum ^vernünftigen Wesen 
überhaupt" gehört, so hat er auch eine „reine, sinnlich gar nicht 
interessirte Vernunft", und mit dieser erzeugt er neben und über 
den Vorstellungen von Wohl und Wehe die Begriffe von Gut 
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und Böse. Und in dieser reinen moralischen Beurtheilung ist 
er von seinem autonomen Sittengesetze allein abhängig; durch 
keines Andern Schöpfung ist er als autonomes Wesen entstan- 
den, noch zur Moral bestimmt*); wie er niemals blos Mittel, 
«elbst nicht von Gott''**) ist. 

Zu Gunsten der selbständigen, unanfechtbaren und unver- 
Btärkbaren Gewissheit der ethischen Realität, zu Gunsten der 
Beinhaltung der moralischen Autonomie und zur Behauptung 
der Erhabenheit des formalen Sittengesetzes, in welchem die 
Privatmaxime durch ihre Einheit mit der Gemeinschaft auto- 
nomer Wesen zum Selbstzweck, zum Endzweck wird; auf 
Orund dieser Fundamental-Gedanken der Kantischen Ethik leh- 
nen wir die Postulate ab; der Endzweck wird durch dieselben 
verschoben; die vermiedene materiale Bestimmung schleicht 
damit wieder in das Sittengesetz ein. 

Aber nach zwei Seiten hin haben wir nunmehr Rede zu 
«tehen. Einmal ist zu fragen, ob jene als Postulate bezeich- 
neten Ideen überhaupt keinen Bezug zur Ethik haben. Ferner 
über ist die Frage in Erörterung zu ziehen: ob der Gedanke 
des höchsten Gutes, die Forderung der Glückseligkeit über^ 
haupt kein Problem der Ethik sei. 

Hier gilt es nun, was in dem Begriff der ethischen Realität, 
^s einer nach den transscendentalen Bedingungen entstandenen 
<jhrenzgewis8heit, enthalten ist, unumwunden zu unterscheiden 
von jenen in der Mythen-Tradition wurzelnden Meinungen. Be- 
ziehung auf das ethische Problem ist in jenen der vergleichenden 
Mythologie angehörigen Gedanken allerdings so sehr gegeben, 
als jenes selbst mit diesen zusammenhängt; jenes Problem, das 
die transscendentale Methode nicht neu erftinden, sondern nur 
neu formulirt hat. Und es kann nicht genug wiederholt werden : 
wer den durchgängig mit eifrigem Nachdruck und mit offen*- 
herziger Klarheit ausgesprochenen Unterschied zwischen dem 
theoretischen Wissen und dem moralischen Erkennen nicht 
«treng nimmt, der missversteht die eigenthümliche Realitätsart 
•des Ethischen. Wem aber dieser Unterschied durchsichtig und 
unverdächtig geworden ist, den wird es nicht Wunder nehmen^ 
>das8 in dem Inhalt der ethischen Realität selbst, so sehr di&p 
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selbe mit dem alten moralischen Bedürfniss verwandt ist, ebenso 
auch jene Ideen Ausdruck finden, welche jenem Bedörfniss seit 
Menschengedenken entsprechen. 

Da der Inhalt der ethischen Realität eine Gemeinschaft 
autonomer Selbstzwecke besagt, so ist damit ein Uebersinnliches 
gedacht, das folgeweise aller sinnlichen Prädicate baar und ledig 
ist. Das Noumenon der Freiheit kann also auch nicht sterben. 
Dieses negative Urtheil ist daher hinlänglich bestätigt. Anders 
freilich steht es mit dem limitativen Urtheil, welches die Un- 
sterblichkeit aussagt. Hier kommt das Interesse, das Motiv in 
Frage, welches jenes unendliche Urtheil hervorruft. Denn theo- 
retisches Wissen kann diese anscheinend positive Bestimmung 
nicht treffen. Ein Interesse vielmehr scheidet aus der unend- 
lichen Sphäre des Denkbaren eine nicht minder unendliche ab. 
Dieses Interesse ist und darf nicht ein theoretisches sein; es 
war und kann nur sein das moralische. Das moralische Interesse 
aber wird durch unseren ethischen Grundbegriff nicht allein ge- 
nauer, sondern auch besser und zuversichtlicher befriedigt. 

Denn wie viel Zeit die physische Möglichkeit der Realisi- 
rung des Endzwecks in Anspruch nehme, das darf uns gleich- 
giltig sein, weil diese Ueberlegung uns überhaupt nicht küm- 
mern, nicht irre machen darf in dem unverrückbaren Hinblick 
auf die ethische Realität selbst. Was wir Sinnenwesen fiir diese 
bedeuten mögen, liegt jenseit unseres theoretischen Horizontes, 
und ausserhalb unseres moralischen Interesses. Sterben bezieht 
sich nur auf unsere sinnliche Person. Die Verneinung dieser 
Eigenschaft kann demnach, wenngleich noch nicht Geltung, so 
doch nur Sinn haben ftkr den Gegenstand des innem Sinnes. 
Der Standpunkt des Noumenon aber, auf den die ethische Rea- 
lität das Mitglied der Menschheit stellt, ist ein übersinnlicher 
Gesichtspunkt. Und von der Maximen-Realität dieses Gesichts- 
punktes, von der regulativen Idee dieses focus imaginariua liegen 
weit ab jene mythischen Beschreibungen ethischer Ideen. 

Was jene leisten möchten, ein Uebersinnliches zu gewäh- 
ren, das gewährleistet das kritische Noumenon. Alle denkbare 
Würde des moraUschen Subjectes Uegt in jenen Grenzwerthen, 
zu denen die Objecte der Sinnenwelt auswachsen, in welchen 
die Bedingungen der Erfahrung sich zu ihrer unbedingten Be- 
grenzung bringen. Es giebt keinen andern Grund zu dem Ge- 
danken der Unsterblichkeit, als die moralische Würde. Und 
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^8 giebt keine tiefere Begründung der moralischen Würde, und 
keinen erhabeneren Ausdruck derselben: es sei denn die als 
Standpunkt, als Maxime angenommene Realität der Autonomie, 
die als solche auch Autokratie*) ist. 

Der Einsicht, den Endzweck, den wir in dem Gedankea 
jener moralischen Gemeinschaft darstellen, „unter allen Hinder- 
nissen, welche die Einflüsse der Natur auf uns, als Sinnenwesen, 
verüben mögen, doch als zugleich intelligible Wesen, noch 
hier im Erdenleben zu erreichen, d.i. der Glaube an 
die Tugend, als das Princip, in uns zum höchsten Gut zu 
gelangen"; dieser kritisch erworbenen Einsicht, dieser zur 
Geltung eines Erkenntnisswerthes methodisch bestimmten Idee 
wohnt, als solchem Erkenntnisswerthe, zugleich die höchste 
Würde, die erhabenste Kraft inne, zu der jemals das mensch- 
liche Gemüth sich aufgeschwungen hat. 

Dahingegen können wir die nach dem Gedanken der Postu- 
late für die etwaigen physischen Folgen etwa erforderlichen Zeit- 
Ergänzungen nicht berücksichtigen. Unser Interesse an der 
ethischen Realität hat auf solche aus den Zeitschranken ent- 
springende Besorgnisse keinen Bezug. Der Gedanke der Ge- 
meinschaft autonomer Wesen hat für solche Ergänzungs-Ver- 
suche keinen Raum, weil keine Lücke. Die Frage aber, ob es 
der kritischer Wahrheit zustrebenden Philosophie angemessen 
sei, die Sprache des Mythos zu lallen, anstatt in der geglieder- 
ten Rede eines wissenschaftlichen Zusammenhanges ihren Spruch 
zu fällen: diese Frage geht nicht einmal lediglich die Würde 
der Philosophie an; sie betrifit gleichsehr die Rechte aller 
Wissenschaften und das Schicksal der menschlichen Cultur. 

Ob die Gottesidee auf das ethische Problem Beziehung be- 
halte, wenn sie auf Grund der Postulate abgelehnt wird? 

Der heisseste, wenngleich einseitige sittliche Eifer entschul- 
digt den Grad von Blindheit nicht, der sich in der Verkennung 
der eingreifenden Bedeutung, des schöpferischen, des fortdauern- 
den Einflusses kundgiebt, welchen der Gottesgedanke auf allen 
Ethischen Portschritt, auf die Verbesserung der wissenschaft- 
lichen Ethik selbst ständig gehabt hat. Von der Offenbarung 
bis zur Erziehung, von der Weltenschöpfung bis zur morali- 
schen Welturheberschaft, in allen Gestalten hat diese systema- 
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tische Einheit das Reich der Freiheit gefordert, die Realität der 
sittlichen Autonomie gefestigt, der Autotelie der Gemeinschaft 
sinnbildliches Dasein gegeben. 

Unsere Frage aber ist die genau gerichtete: Nachdem die 
ethische Realität, nach transscendentalen Weisungen, begründet 
ist, und nachdem zufolge derselben dem Postulate keine Statt 
Terwilligt werden konnte: bleibt dennoch der Gottesidee eine 
Beziehung, nicht auf die Ethik schlechthin, sondern auf die 
transscendental begründete und constituirte Ethik? 

Auf diese Frage vermag ich also zu antworten. Die theo- 
logische Idee ist die systematische Idee der Zweckeinheit. Der- 
jenige Antheil an derselben, welchen das Naturerkennen imma- 
nenter Weise gebraucht und verwaltet, bezeugt schon allein 
einen ausreichenden Werth jener regulativen Maxime. Für die 
kosmologischen Begrenzungen kreuzt sich die Freiheitsidee, wie 
wir gesehen haben, in der Uebemahme des Endzwecks, mit 
der teleologischen. Es bleibt jedoch Eine Beziehung auf das 
Uebersinnliche noch übrig, welche in der teleologischen Einheit 
gegeben ist: diese Beziehung besteht in dem Hinweis der 
beiden Beziehungen zum Uebersinnlichen auf einander^ 
in der Berührung und der gegenseitigen Forderung. 

Die teleologische Naturmaxime enthält die Hinweisung auf 
ein intelligibles Substrat, und demgemäss auf einen intelligibeln 
Urheber, den wir als intelUctus archeiypvs nur als Maxime den- 
ken dürfen. Es will uns nicht genügen, dass wir jene Zweck- 
verbindungen auf Grund und zu Gunsten unserer logischen 
Orientirung selbst stiften: jene immanenten Begreiflichkeiten 
enthalten die Hinweisung auf eine intelligible Ordnung, und 
einen transscendenten Urheber derselben. Dieses Verlangen 
schränkt die Kritik theoretisch ein durch ihr: „als ob^; und giebt 
demselben den Erkenntnisswerth einer heuristischen Maxime. 

Andererseits fordert die Gemeinschaft autonomer Selbst- 
zwecke ein intelligibles Substrat derselben, und demgemäss- 
einen Urheber jenes Reichs der moralischen Zweckmässigkeit. 
Als Urheber des Sittengesetzes selbst dürfen wir diesen Archetyp 
des corpus mysticum moralischer Wesen nicht denken; als regu- 
lative Maxime dagegen ist er bereits durch das Reich der Frei- 
heit bezeugt. 

Nun aber ist die Hinweisung zu beachten, die von jenem 
Uebersinnlichen der natürlichen Teleologie auf das Uebersinnliche 
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der moralischen Endzwecke ergeht; und umgekehrt von dem 
moralischen Welturheber, das will sagen, von dem Urhebel^ 
einer moralischen Welt auf jene systematische Einheit, die wir 
in dem Naturerkennen der besonderen empirischen Gesetze in 
Weise von Forschungs- Maximen realisiren. Jene Einheit der 
Natur fasst sich ja zusammen in „etwas ganz ZuföUiges, näm- 
lich mögliche Erfahrung^ ! Darüber hinaus liegt der Endzweck, 
den die moralische Teleologie eröjSnet. Jene Einheit der End- 
zwecke hinwiederum ergiebt eineReaUtät zwar, aber eine solche^ 
welche aus den Bedingungen jenes Zufälligen herauswächst. 

So fordern also beide Realitätsarten, nicht blos eine jede 
f&r sich, sondern eine jede von der andern eine intelligible 
Sicherung. Und diese potenzirte systematische Einheit ist die 
Grottesidee in derjenigen Gestalt, in welcher sie, soweit die 
kritisch bedingte und kritisch gerüstete Einsicht reicht, Bezie- 
hung zur Ethik behalten wird. 

Nicht, was Kant nicht verfehlt überall einzuschärfen, Ur- 
heber des Sittengesetzes; nicht Austheiler der Glückseligkeit, 
noch auch Hersteller und Ergänzer der materialen Bedingungen 
für die physische Möglichkeit eines in der Glückseligkeit ge- 
dachten Endzwecks ist Gott. Und ebenso wenig Urheber der 
intelligibeln Zweckmässigkeit im Reiche der Natur. Aber als 
Urgrund der unvermeidlich zu denkenden Uebereinstimmung 
zwischen der natürlichen und der moralischen Teleo- 
logie ist die Gottesidee nach der kritischen Methode unab- 
wendlich : sie ist, wenn jene intelligibeln Ideen ein Unbedingtes 
darstellen, deren Unbedingtes, mithin eine Maxime hohem 
Grades. 

Für diesen Gedanken kann man einen Anhalt finden in 
dem Eantischen Worte, dmrch welches ich mir bewusst bin, zu 
jener versuchten strengern Wendung des Gedankens angeregt 
zu sein: ,)Die genaue Zusammenstimmung des Reichs 
der Natur mit dem Reiche der Sitten."*) Was in diesem 
Worte die physische Möglichkeit des höchsten Gutes, zum min- 
desten, mitbetriffi;, das ist hier eingeschränkt auf die blosse 
gegenseitige kritische Forderung eines Uebersinnlichen, als 
des Ding an sich jener beiden Gestalten eines Unbedingten. 
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Und weil dem so ist, weil kritische Aufklärung nichts 
Sichereres bieten kann, als den Hinweis auf jene Tiefen alles 
natürlichen, wie sittlichen Erkennens, so ist es erklärlich, dass 
der Menschenwitz sich vergeblich mühen wird, eine erhabenere 
Formel auszusinnen für die Bekräftigung menschlicher Wahr- 
heit vor dem irdischen Richter, als die bebende Anrufung der 
Gottheit. 

Wir kommen zu unserer zweiten Schlussfrage nach der 
ethischen Beziehung, welche in dem Problem des höchsten 
Gutes als der Glückseligkeit liegt. 

Diese Frage muss ich dahin beantworten, dass der Gedanke 
der Glückseligkeit den Glauben an die ethische Realität beein- 
trächtigt. Der Gedanke des Optimismus ist bei Kant, der 
das Misslinscen aller theodiceischen Betrachtunsc deutlich nach- 
wies, ohnehfn gemüdert und berichtigt worden. In der Leibniz- 
Wolf sehen Periode war derselbe der heilsame Ausdruck einer 
geschichtlichen Ansicht, in welcher die deutsche Aufklärung 
wurzelt. Bei Kant wird die metaphysische Weisheit dieses 
Gedankens abgestreift; und was übrig blieb, war der Rest mo- 
ralischer Begeisterung für den unendlichen Fortschritt der gei- 
stigen Welt zum Bessern; die Philosophie „in weltbürgerlicher 
Bedeutung" *). Dieser Glaube an den ewigen Frieden, an die 
einstige weltbürgerliche Verfassung der Staaten, an die sittliche 
Wiedergeburt der Bekenntnisse, an die unendliche Vervollkomm- 
nungsfähigkeit des Menschengeschlechts; diese Gedanken lehrte 
und vertrat der kritische Geograph zum Theil gegen Männer 
von der Gesinnung eines Mendelssohn; und sie wurden ein 
Eigenthum des deutschen Volkes, der Hauptsache nach, vor dem 
Bastillensturm. 

Geschichtlich also ist dieser in den Postulaten nicht ge- 
tilgte Rest des Optimismus gut zu verstehen und werth zu 
halten. In einer erkenntnisstheoretisch begründeten Ethik aber 
ist derselbe nicht am Platze: er ist vom üebel; und zudem, 
nach seinem guten Kerne selbst, entbehrlich. Er ist vom üebel; 
denn er lässt als hypothetische Meinung erscheinen, was un- 
bedingter, kritisch begründeter moralischer Glaube ist. Man 
soll nicht von moralischer Evidenz reden; aber desto strenger 
von moralischer Nothwendigkeit. Alles Subjective ist fem- 
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zuhalten. Der Inhalt des Sittengesetzes, die Gewissheit der 
ethischen Bealität lässt uns darüber nicht in Zweifel, nach 
welcher regulativen Maxime wir die Verfassung der Welt und 
die Zusammenhänge der eine Kugelfläche bewohnenden Men- 
schen zu beurtheilen , und zu gestalten haben. Die Frage des 
höchsten Gutes, des Weltbesten ist nicht eine Frage der me- 
taphysischen Discussion; es ist nicht eine Frage der Kosmo- 
logie, welche die Griechen mit Rücksicht auf die „Uebel in der 
Welt**) von einer Vemunfttheologie abhielt: sondern eine durch 
die Inhaltsbestimmung des Sittengesetzes gelöste Frage der 
Ethik. Ueber jene mag Streit sein; über die regulative Idee 
dieser soU Einstimmung herrschen. 

Die Frage ist daher in den Schranken jener Begründung 
erledigt. Und somit schwächt nicht nur jener „ Traumwunsch " 
die Gewissheit, welche in der Realität des Reichs der Zwecke 
gegründet ist: jenes höchste Gut, das höher sein will, als die 
autonome Gemeinschaft selbst, ist auch überflüssig, ist ent- 
werthet durch jenes an den Grenzen der Natur gestiftete Reich 
der Freiheit. 

Es ist in Wahrheit nicht nur ein Fortschritt der ethischen 
Wissenschaft; sondern unmittelbar auch ein solcher der ethischen 
Cultur, dass die Frage des Optimismus in unserm Jahrhundert^ 
sofern man von der Unterhaltungs- Philosophie abzusehen hat,, 
abgelöst ist durch das Problem des Socialismus. Der Hiob 
unseres Zeitalters fragt nicht mehr, ob der Mensch überhaupt 
mehr Sonnenschein als Regen habe; sondern ob der eine Mensch 
mehr leide, als sein Nächster; und ob in der austheilenden 
Lust- Gerechtigkeit der berechenbare Zusammenhang bestehe, 
dass ein Mehr an Lust GXr das eine Mitglied im Reiche 
der Sitten das Minder des Andern zum logischen Schicksal 
macht. Durch diese Aenderung in der theodiceischen Frage- 
stellung wird die Coincidenz des reinen, formalen Sittengesetzes 
mit der höchsten Glückseligkeit ausgesprochen; mit der höchsten,, 
weil es im Unbedingten keine Steigerung giebt. 

Indem wir daher die Glückseligkeit als ein zweites zur 
Glückwürdigkeit hinzutretendes Moment des höchsten Gutes 
ablehnen, begeben wir uns nicht etwa des edeln, kraftvollen 
Gedankens, aus welchem, trotz buchstäblichen und zwar dem 
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Buchstaben nach gerechtfertigten Widerspruchs, Fichte, der 
Verkündiger des ethischen Idealismus im deutschen Volke, seine 
Nahrung gezogen hat; sondern wir leiten aus der echten Wurzel 
jenes unabsehliche Wachsthum der sittlichen Welt ab. 

Es war schon Schleiermacher nicht entgangen, dass 
Kants höchstes Gut „nur ein politisches sei^. In der That 
giebt Kant der „subjectiy-praktischen Realität^ des höchsten 
Gutes durch deren handgreifliche Begulative eine unmittelbar 
energische Gediegenheit, neben und auf Grund der dem Sitten- 
gesetze zustehenden objectiv- praktischen Bealität. 

Bei einem richtigen Princip ist kein Postulat von Nöthen. 
Und die in ihrer Grundlegung auf anthropologische Gelehrsam- 
keit verzichtende Ethik bezeugt und bewährt sich in ihrer 
Begründung als Anthroponomie. 




A. W. Schade'! Bacbdruckerei (L. Sekade) in Berlin, StaUechreiberatr. 47. 



